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„Ehe Du aus einem Fall eine allgemeine Regel machst, probiere ihn 
zwei-drei mal aus“ (Leonardo da Vinci) 
Unsere Fälle haben wir viele Male geprüft und sie wurden viele Male 
bestätigt! (Autor) 
«Пре него што један случај учиниш као уопштено правило, 
испробај га два-три пута...» (Леонардо да Винчи). 
Наше случајеве смо ми много пута испитали и они су много 
пута потврђени. (Аутор) 

„Die Zeit ist endlich reif für eine nachhaltige Geschichtskorrektur“ 
(Geise, G.L. 2002) 
«Време је зрело за трајну коректуру историје» (Гајзе Г.Л. 2002) 

„Doch ein neues Bild der alten Geschichte 
muss und wird kommen.“ 

(Pfister, Chr. 2006) 
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Unser Dank dem Manne, Heribert Illig, der uns mit seinem Werk  „Hat 
Karl der große je gelebt“ zu dieser Handlung zwang, auch den anderen 
analytisch denkenden und grübelten Forscher: Topper, Heinsohn, Geise, 
Haug, Formenko, Phister, Filipovic..., die uns vor der wissen-
schaftlichen Einsamheit retteten und noch? Aus unserer Seele schrieben. 
Dank auch an Jürgen Heinz und an Andreas Ferch. 

Наша захвалност  Хериберту Илигу, који нас је својим делом 
«Да ли је Карл Велики икада постојао» приморао да ово 
предузмемо, као и другим аналитичким мислиоцима и дубоко 
размишљајућим истраживачима: Топер ., Хајнсон ., Гајзе, Хауг, 
Фоменко, Филиповић., који су нас ослободили из научне 
усамљености и још? Писали су из наше душе. Хвала такође и 
Јургену Хајнцу. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



3 
 

„Habe nun, ach! Philosophie, 
Juristerei und Medizin 

Und leider auch Theologie 
durchaus studiert, mit heißem Bemühen.  

   Da stehe ich nun, ich armer Tor 
      und bin ich so klug als wie zuvor“ (Faust). 

Wo ist diese Einsicht heute? Faust studierte mehrere Wissenschaften, stellte 
fest, ist nicht klüger geworden und unsere Historiker heute eine und sie sind 
sicher, sie hätten das ganze Wissen gefressen! Und? Nichts! Nicht die banalsten 
Widersprüche, Wiederholungen und Lügen der erstellten Altgeschichte haben sie 
erfasst! Heißen Doktoren, heißen Professoren gar und ziehen seit 500 Jahr, herab 
und quer und krumm, ihre Studenten und Schüler an der Nase herum. Und der 
einsichtige Faust? Stellt weiter fest: 

„Und sehe, daß wir nichts wissen können!  
  Das wird mir schier das Herz verbrennen. 

Es möchte kein Hund so länger leben! 
 Darum habe ich mich der Magie ergeben,  

Ob mir durch Geisteskraft und Mund,  
Noch manch Geheimnis würd erkund,  

dass ich nicht mehr mit saueren Schweiß  
zu sagen brauche, was ich nicht weiß“ (Faust). 

Sein schlechtes Gewissen liefert ihn der Magie aus, mit der Hoffnung, vielleicht 
käme er durch sie an die Wahrheit, damit er nicht mehr seinen Studenten 
erzählen muss, woran er selber nicht glaubt. Und unsere Historiker? Wie Martin 
Luther vor seinem ersten Rombesuch. Dumm! „Glaubte alles... was das selbst 
erlogen und erstunken war“ oder „ aber es ist alles eine unverschämte Lüge“ 
(Luther, M. 1510). Nur! Danach war Luther kuriert von den Lügen unserer 
Historiker. Und sie? Dumm geblieben! Glauben noch heute an alles! Sie 
begreifen nicht, dass die alten Griechen und die alten Römer nur die banalen 
Erfindungen sind und die Kunsthistoriker? Sie sind dazu noch blind! Sie sehen 
nicht, dass die sogenannte „griechische“ und „römische“ Kunst, die gleiche ist und 
junge Schöpfungen sind. Griechen hatten wir nie, auch heute nicht! Die heute 
sogenannten „Griechen“ nennen sich „Hellenen“ und das ist richtig. „Hellenen 
kommt von Plemenen, Pleme, Plemia“  (Karst, J.). Plemenen, Pleme und Plemia  
sind serbische Begriffe und bedeuten im Deutsch- Stamm, Völkerstamm. So sind 
die Hellenen ein Stamm der Serben, nicht der Slaven! Und Römer? Sie haben wir 
erst seit kurzem, Bewohner der Stadt Rom! Das alles haben unsere Historiker 
nicht erkannt. Und noch schlimmer! An einem „Karl den Großen“ und seinen 
Klan glauben sie! Und an die „Völkerwanderung“! Und an die „Slaventheorie“!  
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Neben der „Völkerwanderung“ und der ,,Slaventheorie“ gehören „Karl der Große 
und die Karolinger“ zu der größten Schanden unserer erstellten Altgeschichte. 
Nie hatten wir Absicht ein Wort darüber zu schreiben, denn wir wollen nur die 
Geschichte von ca. 2000 v. Chr., Zeit von Nino Belov, bis 552 n. Chr. 
„Untergang der Goten“ neu schreiben. Dann, passierte ein Wunder! An der 
Kölner Universität fanden wir das Werk von Heribert Illig „Hat Karl Große je 
gelebt“, das wir als Geschenk des Himmels erfanden. Dieser Wissenschaftler hat 
uns den Karl und seine Zeit muniziös und glaubhaft beschrieben, 
wissenschaftlich  bis ins kleinste belegt, dass wir nur sagen konnten danke, jetzt 
ist Karl endgültig für uns erledigt. Es erging uns aber anders! Mit den Jahre 
konnten wir in unsere Umgebung, die unberechtigte Kritik an diesem Werk und 
Belächeln dieses Autors „Illig ist wiederlegt“nicht mehr ertragen, so dass wir 
beschlossen, das Werk von Illig fortzusetzen, ergänzen und kleine Korrekturen 
vorzunehmen, sogar mit Begeisterung! Und so sieht unsere Arbeit aus!  
Zuerst möchten wir den angewendeten Begriff „Schande“ begründen. Wir haben 
keinen passenderen. In unserer erstellten Altgeschichte, gepflegt von der 
herrschenden Lehrmeinung, erscheinen Konstruktionen, unerträgliche und 
grausame, die man nicht anders bezeichnen kann. Peinlichkeit ist etwas 
harmloses, aber der erfundene Karl und die Karolinger sind eine intellektuelle 
und moralische Schande, vor der sich kaum jemand schämt, im Gegenteil, man ist 
auf dieser Erfindung stolz und noch heute für Wahrheit gehalten wird. Der 
erfundene Übermensch Karl bekommt noch das Prädikat „Der Große“ und damit 
es noch würdiger klingt, musste „Großer“ in die Hochstapler- und 
Scharlatanensprache „Latein“ (Latein war nie eine Volkssprache) „magni“ 
umgesetzt werden also, nicht „Karl der Große“, sondern „Karoli Magni“! Und 
hier fangen wir an, mit „lateinischem magni“! Magni heißt nicht Großer, sondern 
Gegenteil. Der serbischen Sprache – und Schriftmächtigen, lesen das entstellte 
serbische Wort „magni“ als „manji“ und „manji“ ist im serbischen Komperativ 
vom serbischen Adjektiv „mali“. „Mali“ im Deutsch heißt klein und „manji“ 
kleiner. So ist unserer erfundener Karl nicht „Karl der Große“, sondern Karl der 
Kleinere! Peinlich, peinlich! Weitere Peinlichkeiten! Die Geschichtsersteller 
hatten die serbische Schreibweise entstellt und „manji“ statt mit „nj“ mit „gn“ 
„magni“ geschrieben also, lateiniesiert, nur wir wissen, dass es zu der Zeit des 
erfundenen Karls kein Latein gab. Schon dadurch haben sich Karls Erfinder 
verraten, denn dieses Märchen ist viel jünger. Jetzt wird es noch schlimmer! Ein 
kluger, analytisch denkender Mensch, ergänzt uns und geht noch weiter. Geise, 
G.L. heißt er. 
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„Wir wollen zunächst einmal klären, wer Karl der Große, genannt Karolus 
Magnus, war. Er war nach herkömmlicher Geschichtsschreibung derart 
überragend, dass er mit dem Attribut „Magnus = Der Große" tituliert wurde. 
Doch heißt Magnus wirklich „Der Große"?Im Lateinischen finden wir: magnus, 
comparativ maior, -us; superlativ maximus - allerdings heißt magsumus 
(maxumus): „der Große"! Zwar wird auf die griechische Herkunft hingewiesen 
[Stowasser]: „megas", aber Magnus ist nicht Megas - das ergäbe einen anderen 
Sinn. Das Wort besteht aus zwei Silben, und jede hat im Griechischen ihre 
eigene Bedeutung [Genvoll]: mä = Schwurpartikel, mit accusativ: „der Gottheit 
(oder Sache), bei der man schwört" (z. B.: mä tön = bei Gott). 
Und gnos(is) [-gnus] = die Erkenntnis, die Einsicht, die richterliche Einsicht, 
Sicht, Instanz, der Richterspruch. Daher heißt magnos nicht „Der Große" (das 
wäre ho megas!), sondern „die (höchste?) richterliche Instanz, bei der geschworen 
wird". Und Karolus? Eine Erklärung dazu findet man kaum. 

 

Im Brockhaus steht nur: „die lateinische Form von Karl dem Großen". Im 
Griechischen ist Kar die Kurzform von Karios. Das ist eine karische 
Namensform von Zeus; Olos ist im Griechischen to olos = das Ganze, der Staat 
(an sich). Demnach ist Karolus = Oberster „Gott" (Zeus) des Staates. Im 
Lateinischen finden wir nur caro = Fleisch. Eine Ableitung auf Carolus ergäbe 
etwa „Fleischlicher"? Merkwürdig ist es schon, dass die Bezeichnung Karolus 
Magnus nicht lateinisch, sondern offenbar griechisch ist! So findet sich die 
Titulatur Romanorum Imp(e)r(ator) Augustus Karolus Magnus auch auf der 
Abbildung des Reichssiegels von Aachen (siehe Abb. oben). Ist dies Inschrift nun 
lateinisch oder griechisch? Und was heißt das Ganze auf Deutsch übersetzt?  
Romanorum: 
Ich wiederhole kurz: Rom(anorum) heißt im Griechischen „Heer, Heeresmacht, 
Heeresteil, Streitmacht, Kolonne".  



8 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



9 
 

Eine Kolonna romanorum war eine durch eine Säule gekennzeichnete Kolonie 
Rom, eine Militärkolonie (Militärgouvern-ement). Somit erkennen wir in dem 
Titel auf dem Stadtsiegel von Aachen (Rom!) das Wort Romanorum als 
Bezeichnung für Militärbefehlshaber.  
Imperator: 
Von impero: Das Wort aus In und ~Paro zusammen mit der Bedeutung: 
gebieten, herrschen, regieren [Stowasser]. In = in, aber auch über, also als Herr-
scher über Herrscher, wie Paro [Aus Parao (Pharaoh); vgl. T. Riemer: „Djoser - 
nur ein Titel für Herrscher"]: Pa und Ro(i) wie im Französischen: Roi = König. 
Imperator ist demnach nur ein Titel wie Kaiser: König über Könige. 
Augustus: 
Augustus heißt geweiht, heilig, erhaben, hoch, majestätisch, erhaben, ehrfurchts-
voll [Srowasser]. Es ist ein Ehrentitel, der erstmalig am 16. Januar für Octavia-
nus verliehen wurde, seitdem ist der 16. Januar der 16. August(us). Octavian = 
derAchte, daher musste der August als ganzer Monat an die 8. Stelle gerückt 
werden. Dieser Titel - war er erst einmal verliehen - wurde weitervererbt, so dass 
man einen Kaiser ganz folgerichtig mit Augustus titulierte. Späterhin wurde 
dieser Ehrenname zur bloßen Bezeichnung für einen Kaiser. Im Griechischen 
heißt augi (ävji) = Glanz und ous = in die Geheimnisse eingeweiht. Also war ein 
Augustus ein „im Glanz der Geheimnisse Eingeweihter". Somit war Karl der 
Große als Karolus Magnus ein „römischer" Caesar griechischer Herkunft! 
 
Romanus = Militärbefehlshaber 
Imperator = Herrscher über Könige 
Augustus = In Geheimnis Eingeweihter 
Karolus = Der „Gott“ des Staates 
Magnus = Höchster Richter 
 
Der komplette Titel Karls lautet Karolus serenissimus augustus a Deo coronatus 
magnus et pacificus imperator Romanum gubernans imperium qui et per 
misericordiam Dei rex Francorum et ,Langobardorum~`: Das wird mit „Karl, der 
allergnädigste, erhabene, von Gottgekrönte, große und friedebringende Kaiser, 
der das Römische Reich regiert und der auch durch das Erbarmen Gottes König 
der Franken und Langobarden ist übersetzt/`[Fleckenstein, S. 64].` 
(Serenissimus = Erheiterter; augustus = majestätisch, ehrfurchtsvoll; coronatur = 
gekrönt; magnus = groß, mächtig; pacificus = friedlich; gubernans = steuern, 
lenken; misericordiam = mitleidig, barmherzig) [Werner]. Hieraus geht eindeutig 
hervor, dass nicht etwa ein-Reich deutscher Nationen gemeint ist. Karl war ein 
Regent des „Römischen Reiches", also ein Cäsar!” (Geise, G.L. 1998). 
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Jetzt vergleicht Geise Karolinger Regierungsjahre mit Regierungsjahren der 
„Römischen Konsule“: 
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Aber Fomenko geht noch weiter. Seine Originalgrafik übertragen wir ins 
Deutsch. 
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Und so sieht die Originalgrafik von vorheriger Seite von Fomenko aus, hier 
serbische Version. 
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Die erfundenen Ottonen kennt Fomenko auch! Hier zeigt er uns die 
Parallelitäten, Originalgrafik im Serbischem, zwischen: 
 

Heiliges Römisches Reich  
911-1308 = 396 Jahre 

und 
und Königreich Judea 
930-536 v. Chr. = 395 Jahre 
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Und die gleiche Grafik mit Ottonen stellt uns Pfister, Chr. in Deutsch vor. 
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Wir danken für diesen phänomenalen Auftritt von Fomenko, Geise und Pfister, 
aber noch einen Zeitgenossen zu diesem Thema haben wir vorzustellen, 
Heinsohn, G 
 

 
 
 
 
 



22 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



23 
 

Und noch einen grübelnden Wissenschaftler haben wir vorzustellen: Illig, H. 
vergleicht den fiktiven Karl mit seinem Vater Pipin den Kleineren: „Beide 
bekämpften die Langobarden und die Sachsen, beide haben einen Bruder 
Karlmann, der ohnmächtig bleibt, beide werden gesalbt und (vielleicht) auch 
gekrönt, beide schenkten dem Papst einen Staat, beide sprachen im sogenannten 
Bilderstreit zugunsten der Ikonen, beide bauten an St. Denis  (Illig, H., S. 319).  
Jetzt ist uns schwere Aufgabe zugefallen, dies alles über den erfundenen Karl 
kurz zufassen. Also, hier ging es nur um den Namen und die Attribute des Karls, 
die im Serbischen, Deutsch, Latein und Griechisch gedeutet wurden. Das alleine 
reicht aus um die Karls Geschichte in den Reißwolf zu befördern. Zu der Zeit 
des erfundenen   Karls, gab es weder Latein noch Griechisch noch Deutsch. 
Latein ist frühestens Mitte des 13. Jhs. aus Serbischem entwickelt wurde. 
„Unser Latein ist erst in der Zeit des Humanismus geschaffen worden“ (Topper, 
U.). So ist auch mit Griechisch! Sollen wir nach unserer kurzen Einführung und 
nach  diesen Studien der großen jüngeren Wissenschaftler über den Karl unser 
Werk beenden? Nein, wir hören nicht auf! Wie oft haben wir wegen Karls 
Geschichte erröten müssen: Vor unserer herrschenden Lehrmeinung mit Ihrer 
Karls Imperium, von Aragon bis Belgrad, wegen Karls Geburtsorten, wegen 
Karls Burgen, wegen Karlssoldis, wegen Karls übermenschlichen Fähigkeiten, 
wegen Karolingischer Buchmalerei, einmal ist sie Karolingisch, einmal Ottonisch, 
wegen unzähligen Karls Ausstellungen in Deutschland und Europa, wegen des 
Streits zwischen Deutschland und Frankreich, wer sich auf den Karl als ihren  
Staatsgründer beziehen darf dann, jedes Jahr werden wir einmal rot bei der 
Karlspreisverleihung in Aachen und noch dazu wer alles den Preis verliehen 
bekam und jetzt kommt das schlimmste! Mehrere Male im Jahr posaunen uns die 
Europaabgeordneten über den „Pater Europas, eigentlicher Begründer der 
europäischen Union“. Das mussten wir alles überstehen! Nur, wir erröten nicht 
vor Ärger oder Wut, vor Scham! Nein, nein! Wir hören nicht auf, denn jetzt 
kommen die Steigerungen und die größte Peinlichkeiten über Karl, gesammelt 
von Illig, H.: 
„Ein Riese von fast 2 Meter Höhe, breit gebaut und stark beleibt; ausgestattet 
mit Bärenkräften, hebt er zwei bewaffnete Männer mit einem Arm“ (Bayac, 
1976, 71), 
 „zerdrückt vier Hufeisen zwischen seinen Händen“ (Wahl, 1948, 157), 
 „der scheinbar schwerfällige Kloß war der beste Schwimmer am Hof und ein 
glänzender Reiter“ (Wahl, 1948, 156), 
 „er hat in seinem Leben eine Strecke zurückgelegt, die nach Berechnung zwei bis 
vier mal den Äquator umspannt“ (Ohler, 1991, 209), 
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 „wenn es sein musste, ritt er ohne Schlaf von Italien an den Rhein und von dort 
gleich weiter zu den Pyrnäen" (Wahl, 1948, 157), 
 „unserer Augustus“ (Wies, 1986, 7, und Kalckhof, 1990, 120), 
 „Bischoff der Bischöffe“ (Akuin, und Wies, 1986, 7),  
„der Weise“ (Wies, 1986,7), 
 „der Große“ (Fleckenstein, 1990 a.7), 
 „ein von Mythos umspielter Herrscher“ (Lohse, 1967, 337), 
 „der Vollstrecker der Weltgeschichte“ ( Leopold v. Lauke u. Braunsfeld, 1991, ), 
 „Wanderer der Welt“ (Wies, 1986, 7), 
 „Patriarsch des Kontinents, der die Beziehungen zu den Anfängen der 
Menschengeschichte stiftete“ (Borst, 338), 
 „Verwalter der Welt“ (Fleckenstein, 1990, a.7),  
„Vater des Abendlandes“ (Basl, 1978, 109),  
„Pater Europas, der dem Mittelalter als sein wahrer und eigentlicher 
Gründerheld galt“ (Europarat, 1965),  
„Eine gewaltige Erscheinigung im Frankenland“ (Bayac, 1976, 71), 
„Heldenliedersammler“ (Kalckhoff, 1990, 173), 
 „Der Wiederentdecker der lateinische Sprache“ (Bayac, 1976, 314 f), 
 „Schöpfer der fränkischen Hochsprache“ (Linzel, 1935, 54), 
 „der ideale Jurist, der Schöpfer der Ämter der Schöffen und des Staatsanwalts, 
der Ethnologe, der Germanist, der Philologe, Einführer des Denars, Einführer 
des schweren Denars, Kirchenstaatsgründer, Einführer der ersten staatlich 
garantierter Währung, Leuchtturm Europas, Sieger und Triumphator, der über 
alle Könige der Welt steht, Haupt der Welt, Gipfel Europas, Vater Europas, 
Gütiger Vater ; Held“ (Illig, H. 1998). 
 Und jetzt eine dichterische Leistung über Karl: „In Karl dem Großen hat die 
Geschichte des fränkischen Reiches und der karolingischen Dynastie ihren Gipfel 
erreicht, einen Gipfel auf dem in den nächsten Jahrhunderten die Völker und 
Könige des Abendlandes, wie auf ein Ziel ihrer Sehnsucht zurückblicken. Nicht 
bloß, dass Karl als Feldherr und Staatsmann der hervorragendste Vertreter 
seines Hauses und seines Stammes war, durch ihn erhielten die Bestrebungen der 
vergangenen Jahrhunderten ihre höchste Vollendung, und durch ihn hat das 
Jahrtausend, das ihm folgte, die tiefsten Einflüsse empfangen“ (Lintzel, 1935, 
40). Hierzu unser Kommentar: Goethe schrieb „Dichtung und Wahrheit“, 
Lintzel Dichtung und Lüge, nur Goethes Werk ist ein literarisches Werk von der 
höchsten Güte und Lintzels Werk, ist eine Lüge und unsere Geschichte! Über 
diese alle von Illig, H. aufgezählte Karls übermenschlichen Fähigkeiten, werden 
wir viel Zeit und Wörter aufwenden, nur später, denn wir werden zuerst sehen, 
was Karls Biografen schrieben und wer wird hier als erster vorgeführt? 
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 Klar, Einhard! 
„Sein Biograf Einhard lebte Jahrzehnte an seinem Hof und hat Muße, ihn 
posthum zu schildern. Er wich dabei erheblich von der bisher im Mittelalter 
herrschenden Art biographischer Darbietung in der Heiligenvita ab, indem er die 
römische Biographie zu neuen Leben erweckte“ (Langosch, 1990, 58). Sofort 
unsere Ergänzung! Zur gleichen Zeit entwickelte man auch die römischen 
Biographien, erfand man die römischen Caesaren, römische Dichtung, römische 
Biographen. „Ciecero, Plinius d. Ä, Virgil, Horas sind zwischen. 1350 und 1480 
erfunden worden“ (Hardouin, J.). Und so fiel die Biographie des Karls auch aus, 
im gleichen Stil, wie Langosch es gemerkt hat. Dann, Illig, H. über den 
Karlsbiographen Einhard und Karl: „Karlsvita ist mehr als problematisch; 
wesentliche Stationen sind schlecht oder widersprüchlich berichtet. Eigentlich 
müsste seine Biographie hinreichend bekannt sein. Wir prüfen diese scheinbar 
ebenso triftige wie triviale Feststellung, in der wir vier zentrale Stationen seines 
Lebenslaufs betrachten“ (Illig, H. 1995, S. 36).  
Die erste zentrale Station des Karls Lebens nach Illig: „Zeit und Ort seiner 
Geburt sind unbekannt. Ein gutes Dutzend Orte streiten sich um die Ehre seine 
Niederkunft erlebt zu haben, so dass ich nur 10 Kilometer von einer diesen 
Stellen, der Gautinger Reismühler, im Würmtal entfernt wohne“ (Illig, H. 
1995,S. 38). Weitere Geburtsorte werden genannt: Aachen, Heristal/Belgien, 
Ingelheim, Jupiller/Belgien, Karlsburg bei München, Karlstadt am Main, 
Lüttich/Belgien, Oberzeismering/Bayern, Quierzy, St. Denis, Worms…“ 
Manche Wissenschaftler haben festgestellt und sind sicher, dass „Karl auf der 
Bertradenburg in Mürlenbach bei Prüm geboren wurde“ (Trees 1993). Auch sein 
Geburtsjahr ist unbekannt, 742, 743 oder 747. Über die Herkunft der Mutter 
Bertrada schreibt man „Tochter des Grafen Heribert (Charibert) von Laon, 
möglichst eine bretonische Prinzessin, oder ungarischer Herkunft, oder Mitglied 
des bysantinischen Kaiserhauses, was der Papst Pius II glaubte“ (Borst 1967,). 
Die zweite zentrale Station des Karls Lebens nach Illig: „Viel gravierender ist, 
dass Einhard uns in aller Unschuld erzählt, er habe weder von Kaiser selbst 
noch am Kaiserhofe etwas über Karlsgeburt, Kindheit und Jugend in Erfahrung 
bringen können. Das ist Angesicht seiner langen persönlichen Kontakte mit Karl 
und der kaiserlichen Familie ausgeschlossen“ (Illig, H. 1995, S 39). Dann, „er 
wurde Alleinherrscher, sein Vater Pipin hätte 768 seine beiden Söhne Karl und 
Karlmann zu Könige salben lassen, 771 stirbt Karlmann und Karl wurde 
Alleinherrscher“. Aber unsere erstellte Altgeschichte kennt das fränkische Recht 
nachdem „neben Karl auch Karlmanns Witwe Geberga regieren dürfte“ (Wies, 
1986). 
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 Die dritte zentrale Station des Karls Lebens nach Illig: Karls Krönung fand im 
Jahre 800 statt. In den Annalen steht es unter dem Jahr 801: „Nach Carl-
Richard Brühl, wurde Karl wie sei alttestamentarisches Vorbild David dreimal 
gesalbt, in den Jahren 754, 768 und 771“ (Illig, H. 1995, S. 40). Also, Karl 
wurde zum Kaiser gekrönt? Einhard in seiner Vorrede zu Karlsvita sprich nicht 
vom Kaiser, sondern vom König „obwohl Einhard zum Zeitpunkt der 
Kaiserkrönung schon 10 Jahre lang am Hofe geweilt hatte“ (Classen, 1965, 580). 
Auch spricht Einhard nicht von einer Krönung oder Salbung, sondern zweimal 
von der Annahme des Kaisertitel (Einhard, 16, 29), nicht mal in der 
Karlskanzlei sprach man von der Kaiserkrönung. Aber „nach 4.3.801 wurde eine 
Urkunde mit dem Titel der Kaiserzeit ausgestellt“ (Schwann, 1975). Und „ein 
halbes Jahr nach der Krönung ist die neue Bezeichnung auf einer Urkunde von 
29.05.801 zu lesen“ (Braunsfeld, 1991). 
 Die vierte zentrale Station des Karls Lebens nach Illig: Und sein Tot? „Am 
28.01.1814 stirbt der große,  Herrscher der Christenheit, Herr eines vereinigten 
Europas“ (herrschende Lehrmeinung). „Doch, wer erwartet hat, dass nun das 
größte Begräbnis Europas begangen wird, irrt gründlich … Man höre und 
staune: Binnen 7 Stunden wird der erste Frankenkaiser wie eine Pestleiche 
verscharrt; keiner, der nicht zufällig in Aachen war, bekommt den Toten zu 
Gesicht, schon gar nicht sein Sohn und Nachfolger Ludwig, der erst 30 Tage 
später eintrifft“ (Illig, H. 1995, S 43). Und noch dazu! Laut Einhard, wurde der 
Kaiser  noch am selben Tag in der Aachener Pfalzkapelle beigesetzt und nach 
Purlitz, wurde er in der Eile, nach seinem Wunsch in St. Denis „an der Seite 
seines Vaters begraben“. Wo ist jetzt seine Grabstätte? Einhard sprich von einer 
Grabstätte mit vergoldeten Bogen in der Marienkirche in Aachen mit der 
Inschrift: „Hier liegt der Leib Karls des Großen und rechtsgläubigen Kaisers, der 
das Reich der Franken herrlich vergrößert und 47 Jahre hindurch glücklich 
regiert hat. Er starb als ein Siebziger, im Jahre des Herren 814, in der siebten  
Indikation, am 28.01.“. Trotzt, keiner besucht das Grab Vaters   Europas „dass 
erneut der Verdacht auf Pest kommen musste“ (Illig, H. 1995, S. 43). Fast 200 
Jahre später, erinnerte sich Otto III an den Karl, sucht sein Grab und findet es 
um Jahrtausend. Beim öffnen des Grabes, findet er unverwesten Karl 
„gemeinsam ist fast allen Heiligen, dass ihr Körper im Grab nicht verwest, 
sondern nach vielen Generationen immer noch vollständig erhalten war... und 
wohl riechend“ (Topper, U. und die serbische Mythologie). Kaiser Barbarossa 
suchte erneut  im Jahre 1165 das Grab um den Karl auszugraben. „Um das Maß 
voll zu machen, wurde die Lokalisierung des Grabes ein drittes Mal ... vergessen 
und noch heute streiten sich die Kenner der Aachener Pfalzkapelle über die Lage 
von Gruft oder Grab“ (Illig, H. 1995, S. 44). Also, die Grabstätte ist noch heute  
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unbekannt, aber Karls Schrein, erstellte 1215 im Auftrag von Barbarossa doch! 
So sehen die von Illig, H. die vier zentralen Stationen des Karls Lebenslauf  aus 
„trivial“ (Illig, H. 1995). Nur, wir sind sofort mit den Ergänzungen und 
Korrekturen zur Stelle.  
Zur ersten Station: Also, der Geburtsort ist unbekannt, das Geburtsjahr ist 
unbekannt, die Herkunft der Mutter ist unbekannt „vielleicht eine bretonische 
Prinzessin, oder ungarischer Herkunft, oder Mitglied des bysantinischen  
Kaiserreiches, was der Papst Pius II glaubte“. Zu der Zeit gab es weder 
Bretonen noch Ungarn noch bysantinisches Kaiserreichs, auch keine Päpste! 
Und sogar sein Biograph Einhard, der am Hofe gelebt haben sollte, hat am 
Karlshof nichts, weder von Karl noch  über Karls Geburt, Kindheit und Jugend 
erfahren können. „Das ist angesichts seiner langen persönlichen Kontakte mit 
dem Karl und kaiserlichen Familie ausgeschlossen“ (Illig, H. 1995, S. 39). 
 Zur zweiten Station: Damals hatten wir  Frankenreich nicht und nie 
fränkisches Recht. 
 Zur dritten Station: War Karl ein Kaiser oder König? Wurde Karl gesalbt oder 
gekrönt, oder hat er Kaisertitel angenommen? „Einhard spricht nicht von einer 
Krönung, auch Karls Kanzlei nicht und,, die Urkunden vom 04.03.801 und 
29.05.801 sind Fälschungen“( Kammeier, W. ).  
Zur vierten Station: „Am 28.01.1814 stirbt der große Herrscher der Christenheit, 
Herr eines vereinigten Europas“ und keiner weiß wo seine Grabstätte ist? Ein 
„Übermensch“ mit „übermenschlichen“ Fähigkeiten, Erfolgen und Verdienste, 
sogar Herrscher der Christenheit, stirbt und keiner notiert ein Satz darüber, aber 
subalterne christliche Denker wurden in unzähligen Bänder verewigt? Noch 
heute glaubt man an solche absurde Erzählungen, sogar unsere Pfleger der 
erstellten Altgeschichte. Mit Stolz predigen sie noch heute in den Schulen und an 
den Universitäten, von Karl und Karolingen und wir müssen uns für sie 
schämen! Nun, jetzt wird es ernst! In unserer Geschichte erscheint Otto III, der 
sich vorgenommen hat, das Grab seines großen Vorgängers zu suchen, findet es, 
notiert aber nicht den Standort! Entsätzlich! Kann man daran glauben? Nein! 
Wie wir den Karl und Karolinger nie hatten, hatten wir nie Ottos und Ottonen! 
Otto ist eine Entstellung des serbischen Männernamens Ota – Sing., Oti – 
Plural, waren keine deutschen Kaiser, sondern serbische „Ducis“ (Vojvoda) in 
Vele-Serbien, die  u.a. zwischen 1229 und 1237 Pravo (Gesetzte) erliesen, die 
als“Statuta ducis Ottonis“ bekannt sind. In Corduba (heute Cordoba) ist in 
arabischen Chroniken aus dem 10 Jahrhundert zu lesen: „Ota ist ein König der 
Serben“! Jetzt kommt der Höhepunkt der Karlsgeschichte! „Kaiser Barbarossa 
sucht erneut sein Grab, findet es und drittes Mal wurde die Lokalisierung 
vergessen“! Armer Barbarossa. Sein Glück, dass er auch eine Erfindung ist.  
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Barbarossa ist ein Kosename und heißt „Rotbart“ nur, an der beispielhaften 
Universidad von Barcelona fanden wir, dass er in Spanien Barbarroja genannt 
wird. Barbarroja im Spanischen heißt roter Barbar im Deutsch. Schon das alleine 
stellt unsere Geschichte auf dem Kopf. Dort fanden wir auch, dass Barbarroja 
drei Söhne hatte: „Enrique IV, Federico de Serbia und Filipe de Serbia“. Es wird 
noch schlimmer mit unserer Geschichte. An der gleichen „Universidad“ (nicht 
Universität), fanden wir auch die katalanische Geschichte. Da lesen wir: „Von 
Hoherstaufen waren serbische Ducis“ (s. Abb. Nr. 25)!  
Am Ende dieser Ergänzungen und Korrekturen der vier zentrale Stationen des  
Karls Lebenslaufs  nach Illig, noch einmal Illig: „Noch heute streiten sich die 
Kenner der Aachener Pfalzkapelle über die Gruft oder Grab des Karls“.  
Wir werden nicht vergessen, einen Manne zu ehren, der 100 Jahre vor Illig,  über 
Karls und Einhard gegrübelt hat. Seine wertvolle und einleuchtende Arbeit 
werden wir hier vorstellen.  
„Um die Schwere und Bedeutung der  zu besprechenden Verstöße Einhards ganz 
zu verstehen , ist es notwendig , sich daran zu erinnern , dass dieser Autor nicht 
fünfzig oder hundert Jahre nach  Karls Tode geschrieben auch seine Dasein nicht 
in einer Welt entlegenen Klause abgelebt haben soll, Fordern dass er , nach der 
Überlieferung jahrelang am Hofe Kaiser Karls zugebracht , mit Karl den selbst 
sowie mit den Gliedern der  kaiserlichen Familievertrauten Umgang geflogen hat 
und mit bekannten und bedeutenden Gelehrten am Kaiserhofe verkehren musste. 
In der Lebensbeschreibung des Kaisers die wenn echt , nicht lange nach Karls 
Tode entstanden sein könnte schreibt nur der angebliche Zeitgenosse Einhard, 
Über die Geburt , Kindheit , ja auch das Knabenalter Karls etwas zu sagen 
,hielte ich für töricht, weil niemand etwas darüber schriftlich aufgezeichnet und 
niemand mehr am Leben ist der Auskunft darüber geben könnte . 
(9) Schon dieses Geständnis bricht dem angeblichen  Zeitgenossen Einhard den 
Hals. Einhard will sich bemüht haben Näheres über Karls Geburt und Jugend 
zu erfahren , aber er hat zu seinem Leidwesen nichts Schriftliches darüber 
auffinden können auch hat er keinem mehr am Leben getroffen , der ihm 
Auskunft hätte geben können .Wie , sollte Einhard denn auch vor dem Tode des 
Kaisers, als noch Personen , die Aufklärung  geben konnten , am  Hofe  lebten, 
nie einmal nach der gleichen Dingen  gefragt haben ?Hat er so wenig Interesse 
für den verehrten Freund und Kaiser , dass ihm dessen Jugendschicksale so völlig  
gleichgültig waren ?Und sollte er nicht doch ungefragt etwas über den jungen 
Karl von den älteren Hofleuten erzählen gehört haben ?Hatte nicht  Karls 
Mutter , die doch bis zum Jahr 783 gelebt haben soll , hatte überhaupt keiner , 
der über die Umstände der Geburt und der Jugend des großen Kaisers durch 
persönliches Miterleben unterrichtet war, der jüngeren wissensdurstigen  
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Generation von dem jungen Kaisersohne erzählt?? hatte wirklich keiner der 
Hofleute und Freunde des Kaisers sich von der Mutter wenigstens das Jahr und 
den Ort der Geburt ihres Sohnes sagen lassen?  Und wenn ja sollte dieser also 
Belehrte keinen anderen am Hofe von seinem Wissen erzählt haben? Ich frage 
noch einmal, sollte ein Mann, der wie Einhard jahrelang am Kaiserhofe lebte, 
ohne jede Kunde von den Lebensumständen des jungen Karls geblieben sein? 
Und wenn Einhard vor dem Kaisers Tode dergleichen Dingen nichts vernommen 
hatte und nichts hören wollte sollte man ihm wirklich , als er endlich Nachfrage 
hielt , am Hofe  keinerlei, man  beachte wohl, keinerlei Auskunft , nicht einmal 
über Jahr und Ort der Geburt haben geben können ??Ich erkläre eine derartige 
Unwissenheit am Hof für glattweg unmöglich.  Der  Verfasser  der Biographie, 
der eine Unwissenheit in diesen  Punkten bekennen muss kann nie und nimmer 
in der Nähe und am Hofe Karls des Großen gelebt und gewirkt haben, die 
Spatzen auf  den Dächern hätten ihm sonst das richtige Liedlein singen können .   
Der Pseudo-Einhard weiß ferner nicht die Dauer der Regierungszeit Karls; im 
Kap.15 spricht er von „47 Jahren, die er regierte. Diese Zahl ist falsch, denn 
Karl regierte nach echter Überlieferung nur 45 Jahre und 4 Monate. Das Tollste 
aber ist, das die richtige Regierungszeit des Kaisers überhaupt kein Mensch  am 
Hofe –am Hofe an dem die gelehrtesten  Historiker der Zeit gelebt haben sollen! 
–wussten und in Erfahrung bringen konnte. Einhard berichtet nämlich  (Kap. 
31), auf einem vergoldeten Bogen  über  des Kaisers Grab in der Marienkirche in 
Aachen sei folgende Inschrift zu lesen: Hier unten liegt der Leib Karls des 
großen und rechtglübigen Kaisers, der das Reich der Franken herrlich vergrößerte 
und siebenundvierzig Jahre hindurch glücklich regierte hat. 
Er starb als ein Siebziger, im Jahre des Herrn 814, in der  siebenten Indiktinon, 
am 28. Januar  Die falsche Angabe der Regierungszeit hätte  also sogar das 
Grabmal Karls des Großen geziert! Wenn man sich noch über etwas wundern 
kann, so ist es die Tatsache, dass die offiziöse Grabschrift das Datum des Todes  
ganz richtig  angeführt .Auch über die Regierungszeit  des Karlmann hat 
Einhard nicht das Richtige  in  Erfahrung bringen können , denn er sagte 
hierüber :  Karlmann war , nachdem er zwei Jahre mit seinem Bruder 
gemeinschaftlich die Herrschaft geführt hatte, einer Krankheit erlegen, was 
nicht stimmt , denn nach echter Tradition regierte Karlmann  drei Jahre und 2 
Monate. Nach Einhard(Kap.18) gebar Karls Gemahlin Hildegard ihm 3 Söhne 
und 3 Töchter. Paulus Diakonus berichtet jedoch, Hildegard habe dem Kaiser 
9Kinder 4 Knaben und 5 Mädchen geschenkt. Simon(10) sucht die Angabe 
Einhard durch die Erklärung zu rechtfertigen,  Einhard rechnet nur die 
Bertrada  überlebenden Kinder Karls von Hildegard- wovon jedoch bei Einhard 
nichts steht. 
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Ganz aus den Fingern gesogen sind die Angaben Einhards über Teilung des 
Reiches. Einhard stellt diesen Hergang in einer Weise dar, welche zeigt, dass er 
darüber nicht rech bescheid wusste und die keinen Glauben verdient. Er erzählt, 
nach Pippins Tode seine die Franken zu einer allgemeiner Reichsversammlung 
zusammengetreten und hätten beide Brüder als Könige eingesetzt, so zwar, 
beide Reichskörper  gleichmäßig  untereinander teilen, Karl denjenigen Teil 
erhalten sollte, den einst ihr Vater Pippin (also  Neustrien ,Burgund und die 
Provence ),Karlmann jenen, welchen damals ihr Oheim Karlmann empfangen 
hatte (also Austrasien, Alamannien und Thüringen). Den  wahren Hergang 
erzählt der 4. Fortsetzer Fredegars .Danach nahm Pippin selber in seiner letzten 
Lebenszeit die Verteilung des Reiches unter seine beiden Söhne unter Beirat 
seiner Großen vor (11)Nach diesem Berichtserstatter hat nun Karl Austrien 
erhalten ,Karlmann aber Burgund , Provence ,Gothien, Elsaß und Alamannien , 
wobei merkwürdigerweise diesmal Neustrien und Thüringens keine Erwähnung 
geschieht! Urkundlich Angaben bestätigt wenigstens in bezug auf  Elsaß und 
Burgund , dass der Fortsetzer des Fredegar im Recht ist, denn die  wenigen aus 
jenen  Jahren erhaltenen Urkunden für diese Gebiete  rühren alle von Karlmann  
her  .(11) Daß sich Einhard nicht hätte über den wahren Sachverhalt orientieren 
können , ist  völlig ausgeschlossen .Wie ist es ferner denkbar , das Einhard mit 
seiner bewussten oder unbewußten Unwahrheit in seine Biographie Karls 
ungerügt durchgekommen ist ?? Ergötzlich ist, wie Einhard  die doppelte 
Buchführung handhabt: Im 30. Kap. Berichtet er:Karl starb  im zwei und 
siebzigsten Jahr seines Alters. Im 31. Kap: erzählt er von dem Grabbogen, auf 
dem gestanden haben soll: Er (Karl)starb als ein Siebziger .Ein Widerspruch 
merkt Einhard natürlich ganz und gar nicht. 
Irren ist menschlich, sagt entschuldigend und beschwichtigend die historische 
Forschung dazu. Wir ziehen die Summe so: das dem Einhard zugeschrieben 
Büchlein über Karl den Großen ist unecht, es weist derartig schwere Verstöße 
auf , das ein am fränkischen Hof Jahre hindurch lebender Gelehrten unmöglich 
sein  Verfassen sein kann .Der schlagende Beweis jedoch , das die echte Quelle 
vernichtet wurde und die vorliegende Quelle ein verunglücktes Machwerk aus 
der Fälscherzentrale  darstellt , wird durch die sogenannte Handschriften-
überlieferung der Vita Karoli Magni  geliefert . Ich erinnere an die 
Ausführungen  über diese statistischen  Punke  im 10. Kapitel des 2.  Heftes . 
Der Zufall  hat, wie wir sahen, nicht nur die Urschrift, sondern auch die drei 
Ur =Abschriften spurlos verschwinden lassen“(Kammeier, W).  
Und da sind wir wieder: “Urschrift ist verloren, wir haben die Abschrift” 
(herrschende Lehrmeinung). Und Illig, H. über den Karl? „Seine Vita ist mehr 
als problematisch, wesentliche Stationen sind schlecht oder widersprüchlich  



38 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



39 
 

berichtet. Wichtigstes fehlt, und in der Grundanlage wirkt sie hypertroph, 
abgestellt auf allzu viele Bedürfnisse miteinander konkurrieren Nutznießer (vgl. 
die mehr als 100 Karls-Charakteristika im Register). Allenfalls der Jurist Karl 
könnte Spuren hinterlassen haben, aber wo ist der Volkskundler, der 
Mythologie, der Philologe, der Germanist, der Computist, der über den Papst 
thronende Weltenherrscher und Theologe, diese Imitatio salomos, Christi und 
Herkules, der Staatsmann, der Gründer ach so vieler Kirchen, Klöster und 
Universitäten, der Ahnherr allzuviele Stammbäume und Herrscher über 
allzuwenige Vasallen, der Sozialist als Ahnherr von Bürgertum und Vasalität, 
der wüste Krieger und der Erfinder der Reiterei, der trotzdem kaum über die 
alten Merowingergrenzen hinaus kam, der Herrscher über ein Land ohne 
nennenswerte Städte, Märkte, Straßen, Münzenprägungen, ohne zählbare 
Bevölkerung, ohne landwirtschaftliche Erträge und ohne Eisenwerkzeug, doch 
sprulos verschollener Bauten; wo ist jener Refomator, dessen Reformen – zur 
Schulbildung, zum Lateinunterricht, zur Klärung des Deutschtums , zum 
Münz-, Heeres- und Eichwesen, zur Landwirtschaft und zur Buchhaltung- 
allesamt noch einmal gemacht werden musste, bevor sie sich wirklich auswirken; 
wo ist der Begründer jener karolingischer Renaissance, die doch erst durch die 
Ottonen verbreitet worden ist; wo sind seine wirklichen Besitztümer, nachdem 
praktisch all seine Residuen den Vermerk sogenannt tragen müssen?...Mit- und 
wie ich denke, manchen Leser – ist es dagegen sehr wahrscheinlich geworden, 
dass dieser Karl der Große in Wahrheit Karl der fiktive genannt werden darf 
und muss. Allzu oft stellen wir fest, dass seine Taten nur Rückspiegelungen der 
Geschichte spätere Jahrhunderte sind, seine Besitztümer späteren Zeiten 
zugehören, seine Bauten den Plänen späterer Baumeister entstammen und seine 
Reformen niemals stattgefunden haben. Wird der Fälschungsverdacht manifest, 
braucht es auch keine schicksalhaften Zufall mehr, der Karl d. Gr. an jenem 28. 
Januar sterben lässt, an dem Heinrich IV. 263 Jahre später in  Canossa von 
Bann gelöst wird. Zwei krisenhafte Geschehnisse des Kaisertums auf demselben 
Datum? Ein zahlenmystisch denkender Fälscher konnte derartigen Gleichklang 
mühelos erzeugen und auch noch den Krönungstag von Karl dem Einfältigen 
auf dieses Datum legen. Misstrauen verspüre wohl der überragene Karlskenner 
Wolfgang Braunfels, der sich wiederholt bemüßigt fühlt, Karl zu rügen. So stört 
ihn, dass Karl allen seinen Beratern weit entfernten Besitz – zwischen Aquileia 
und Tours – zuwies...Dieser Historiker hat bei aller Zuneigung gespürt, dass die 
Karlsvita nicht vor Leben, sondern vor Widersprüchen brist und die Maße eines 
einzelnen Sterblichen beträchtlich übersteigt. Bei Kombination von Braunfels, 
Detailkenntnis mit kritischer Karlsbetrachtung enthüllen sich die Utopien als 
spätere Imaginationen, entpuppt sich die Karolingerzeit als fiktives Schachbrett,  
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auf dem ebenso fiktive Schachfiguren nach Laune spätere Denker nach 
Gutdünken verschoben werden können“ (Illig, H. 1995). Großartig, perfekt! 
Sollen wir diese Beschreibung ergänzen? Auch die Behauptung „die Vita Caroli 
Magni sei erst von Wibold von Stablo im 12 Jahrhundert verfasst worden“ 
(Fausner, C.) oder „die Vita Caroli Magni“ wurde von Einhard in Abtei Stavelot 
verfasst (herrschende Lehrmeinung) sind völlig falsch! Man hatte festgestellt, 
dass diese beiden Autoren nicht existierten, wie die Abtai Stavelot oder Stablo, 
in der Einhard oder Wibold im  8 Jahrhundert gelebt haben sollten und Vita 
Caroli Magni verfassten. Wir wissen heute, dass die Abtai Stavelot und Stablo 
eine und die selbe Abtei  ist, die im 8 Jahrhundert noch nicht errichtet war. Wir 
fanden heraus, dass der Name Stavelot eine Entstellung des serbischen Namens 
Stablo, (Stamm) wie diese Abtai hieß. Auf dem Territorium von heutigen 
Frankreich und Belgien sind Abtaien unter diesen Namen „Stablo“ öfter zu 
finden. So eine findet Abe Papon in ehemaligen serbischen Fürstentum 
„Provenca“ (heute Provence),  ,, auf dem Wege von Riez nach Dougnene“ (s. Abe 
Papon,  „Reise durch die Provence“ 1783) und die Abai Stablo „von Wibold und 
Einhard“ ist in der nähe vom heutigen Aachen, im heutigen Belgien. Wir 
erlauben uns bei dieser Gelegenheit noch eine Korrektur der erstellten und 
verfälschten Geschichte vorzunehmen. Noch eine bedeutende Abtai trägt den 
entstellten serbischen Namen „Corbie“, Sorbie, Serbia. Ihr richtiger Name ist 
Srbia, befand sich nördlich vom heutigen Paris. Später wurde von den Äpten 
Aderhard (Abt von Corbie 780 bis 826) und dessen  Bruder Wala (Abt von 
Corbie 826 bis 836) Corbie, Corbeia Nova, neues Corbie, Nova Srbia, neues 
Serbien im heutigen Westfalen gegründet und heißt heute „Corvey“ oder 
„Korven“ (s. Abb. Nr. 21)! Auch im Katalanien kennen wir drei Abtai, die noch 
heute Servia heissen. Zu allem dies noch einmal Kammeier: „Was das Lebens 
Karls von  Einhard im Besonderen anlangt, so wird jeder Zweifel an der 
Echtheit mit dem Hinweis unterdrückt: Einhard darf nicht als singuläre 
Erscheinung betrachtet werden...! Das Büchlein Vita Karoli Magni, so wie es 
vorliegt ist eine unverkennbare Frucht der universalen Geschichts-
dichtungsaktion“ (Kammaier, W. 1935, S. 17+18). 
Wir werden nicht alle Historiker und Biographen, die sich mit Karl, Karolinger, 
Franken- und Sachsen- Könige beschäftigt haben aufzählen, aber einen wie 
erfundenen Einhard, doch! Es ist „der berühmte Verfasser der 
Sachsengeschichte“ Widkund von Korven, Widkund von Serbia!  Unglaubliche 
Dinge sind ihm passiert. Obwohl er sich leicht unterrichten konnte, denn ihm 
standen gute Quellen zur verfügung, verwechselt Widkund bekannte 
Persönlichkeiten der Geschichte: „Widukind hat Karl II (den Kahlen) von 
Westfrankreich und Karl III (den Dicken) von Schwaben, für eine und die Selbe  
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Person gehalten. Er hat Ludwig, den Sohn Ludwig des Deutschen, und Ludwig, 
Arnulfs Sohn, verwechselt! Und solche massiven Fehler hat Widkund während  
der ganzen Ausarbeitung und nicht einmal bei einer Neubearbeitung seines 
Werkes bemerkt! Dabei war Ludwig; der Sohn Arnulfs, als Widkund seine 
Sachsengeschichte geschrieben haben soll, erst vor fünf Jahrzehnten aus dem 
Leben geschieden“ (Kammaier, W. 1935). Kammaier können wir nicht beruhigen 
aber unsere Leser! Unsere Altgeschichte wurde mit System erstellt, von den 
unaufmerksamen, flüchtigen und opportunen Halbwissenschaftler, die 
Herrscher, ihrer Taten und Geschichtsereignisse mehrfach aufgeführt haben und 
das alles tiefer in die Vergangenheit gerückt. So hat man eine Geschichte, oder 
ein Epoche dreimal aufgeführt: „Als römische, als karolingische und als 
gothische“. (Geise, Heinsohn, Fomenko). Deswegen haben wir in der Geschichte 
viel zu viel: Karls, Friedichs, Ottos, Heinrichs, Ludwigs, Konstantins... Zurück 
zur Widkund ! Es wurden erwähnt: Karl III von Schwaben, Karl der Kahle 
von Frankreich, Ludwig der Deutsche, Ludwig Arnulfs Sohn! Um 800, nach 
unserer Chronologie, gab es kein Widkund, keine Karls, keine Ludwigs, kein 
Arnulf, keine Schwaben, keine Sachsen, keine Deutschen, kein Reich der 
Schwaben, kein Reich der Deutschen, vor allen kein Reich der Franken und 
keine fränkischen Könige „die fränkischen Könige sind erfundene 
Persönlichkeiten“ (Kammaier, W. 1935). Über alle oben aufgeführten Völker, 
Reiche und Könige, vor allen über Karl des Großen, besitzt unserer herrschende 
Lehrmeinung unzählige Bänder, in denen ihre erfundene Geschichte verfasst ist, 
aber alle neueren Datums! Nicht ein archäologischer oder schriftlicher Belag ist 
vorhanden. Und was sagt die Archäologie? „Nichts ist gefunden worden in 
Aachen und Umgebung, keine Waffe, keine Gebrauchsgegenstände, keine 
Keramik, nur Münzen in der Nähe Neuburg am Donau“ (Illig, H. 1995). Diese 
Münzen heißen nicht Denar sondern Dinar und der Name Dinar kommt nicht 
aus Latein, wie manche behaupten, Latein ist viel später entwickelt worden. 
Dinar war die einzige Währung des Altertums, die Währung der alten Serben! 
„Alexander der Große schenkt Dinars“. Noch heute haben die Serben ihren Dinar 
als einzige in Europa! Sogar Siedlungen fehlen! Unsere herrschende  
Lehrmeinung redet sich damit aus „die sind von den nachfolgenden Generationen 
zumeist überbaut worden“. Zumeist überbaut bedeutet, manche sind noch 
geblieben, wo sind sie? Wo sind  die Waffenfunde des großen Kriegers Karls, wo 
sind Kleidungsstücke, Trachten? Karl hatte Kriege geführt „46 Jahre lang 
ununterbrochen“, auf dem Gebiet von Aragon bis Belgrad, hat kein Kampf 
verloren „keine Menschenverluste erlitten, aber die Gegner vernichtet“. Wo sind 
die Waffen der Toten? Hatten seine Kämpfer den Toten Waffen abgenommen? 
Möglich, aber nicht die Kleidung, die Schuhe, ! Wo sind die Schiffsfunde aus  
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seiner Flotte, die er für den Krieg gegen Wikinger aufgestellt hat? Im Übrigen, 
Wikinger sind auch eine  Erfindung. Und wo sind die Münzen der 
Handelspartner des Karls und der Karolinger? „ In so einem Reich von Aragon 
bis Belgrad müsste rege  Handlung betrieben worden sein und Menge der 
Münzen geprägt, von beiden Seiten“ (Illig, H. 1995). Und noch eine 
Feststellung, die gelten darf: „Für die Zeit der Meronwinger und Karolinger 
liegen keine Dokumente vor – und das betrifft auch die Archäologische Funde“ 
(Topper, U. 2003). 
 Jetzt zurück zum Illig, H. und von ihm aufgeführte Karls Fähigkeiten,– 
Aktivitäten, – Vermächtnisse: „So hoch Karls Vermächtnis gepriesen wird, so 
bescheiden ist er tatsächlich. Wenn wir unsere Ergebnisse Revue passieren 
lassen, bleiben uns fast nur Fehlanzeigen“ (Illig, H. 1995). Wir fangen an, mit 
dem Karl als „Volkskundler und Heldenlieder Sammler“!  
„Trotzt seiner unendlichen Detailfisselei war Karl ganz und gar nicht genug 
ausgelastet, sondern nahm Einfluss auf eine Vielzahl geistiger Betätigungen. So 
war er wohl als erster Europäer, der als Volkskundler agierte, denn er liess die 
Volkssprachlichen und alter würdigen Lieder sammeln und aufschreiben. Leider 
lies sein Sohn und Nachfolger Ludwig alles wieder vernichten, so dass wir 
Einhards Bericht weder bestätigen noch wirderlegen können; so will vielleicht 
auch die Beurteilung als unschätzbarer Verlust zweifach verstanden werden“ 
(Bullough, 1966, 117, Illig, H. 1995, 52, Kalckhoff, 1990, 136). Mit dem Karl 
als Volkskundler und Heldenlieder Sammler ist wie mit Gildas. ,,Im 6 
Jahrhundert schrieb Gildas, als erster die Geschichte der englischen Könige und 
die englischen Könige vernichteten sie“. Karl lies Heldenlieder und Altwürdige 
Leder sammeln, sein Sohn Ludwig vernichtete sie, „was unschätzbare Verlust 
sein soll“. Es ist kein Verlust, denn das fand nicht statt! Zu der Zeit, gab es 
keine englische Könige, kein englisches Volk, kein Karl und Karolinger, kein 
deutsches Volk, keine deutschen Heldenlieder. S.g. deutsche Heldenlieder sind 
jung und sie alle sind umgedichtete fremde Lieder und Epen. Wir nennen nur 3: 
„Rolandlied 1837, Beowulf 1815, Nibelungen, erstes Mal vollständig erschienen 
1778“ (Gabovitsch, E. 2005). Und was sagt unsere Geschichte?,, Nibelungen 
Lied 1200 schon vollständig vorhanden, Beowulf 786, Rolandlied 1168-1172 
und französischer Vorgänger ab 1050“. Und Illig H. hierzu? „Wir kommen ins 
12. Jahrhundert zurück, in der Zeit Konrad III und Barbarossa. Erst in dieser 
für das Kaisertum so kritischer Zeit, blüht die deutsche Karlsdichtung...richtig 
auf. Der uns bald noch einmal wichtige Pseudoturin verfasst eine Historia 
Karoli Magni et Rotholandi um 1147, stellt die Kaiserkrönung 19 deutschen 
Kaiser in rund 3000 Versen dar, von denen ein Drittel Karl dem Großen 
gewidmet ist. Ein Aachener Mönch trägt um 1166 für Friedrich I die Historia  
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Karoli Magni (Leben Karl des Großen) zusammen, und Pfaffe Konrad, wie er 
sich selbst im Epilog nennt, dichtet 1168 bis 1172 ein deutsches Rolandlied, das 
doch eigentlich eine Karls Dichtung ist. Seine französischen Vorgänger, die ab 
1050 auftauchten und bis ins 12. Jahrhundert reichte, gipfeln im  Chanson de 
Roland um 1100. Gerade die Altfranzösische hochmittelalterlichen Sänger, 
beziehen ihre Stoffe allesamt aus Karls Wirken; eine Entlehnung, die nicht nur 
von mir, sondern auch von den Mehrzahl der orthodoxen Forscher, als reine 
Erfindung beurteilt wird. Hierbei ist ein singulärer Vorgang zu beobachten. Es 
ist der einmalige Fall, dass eine Nation durch Lied und Dichtung eine 
Persönlichkeit anderen Stammes für sich gewinnt“ (Illig, H. 1995). Also, man 
hält das Rolandlied für eine Entlehnung vom französischen Chanson de Roland 
um 1100. Kalkhoff ist sicher, dass die Alte französischen hochmittelalterlichen 
Sänger gerade ihre Stoffe aus Karls Wirken bezogen und Illig, H. das alles als 
reine Erfindung ansieht. Es ist eine reine Erfindung. Chanson de Roland ist 
nicht um 1100  entstanden, da es zu der Zeit weder Frankreich noch 
französische Sprache gab, auch keine französische hochmittelalterliche Sänger! 
Die erste Poesie „Poesia travadores“ haben wir erst nach 1200 und  zwar auf 
dem Territorium des heutigen Frankreichs und Katalonien, wo sich damals von 
Aragon bis zu den Alpen und Lombardei nur serbische Fürstentümer und 
Königtümer befanden, unter der Führung der ältesten Dynastie Europas Balsici. 
Wir nennen auch den ältesten Poeten Europas, der auf dem Hofe der 
Balsicifürsten und- Könige lebte und wirkte, dessen Werke wir auf der 
Universität von Barcelona gefunden und gelesen haben – Pero Vidal. Wies 
behauptet, dass es nur einmal geschah, dass eine Nation durch  Lied und 
Dichtung eine Persönlichkeit anderen Stammes für sich gewinnt.  Alle alten 
Lieder und Sagen sind nur von einem Volke übernommen. Die Meisten um 1800 
und nach 1800. Das beste Beispiel ist Prager Wissenschaftler Hanka, der alte 
serbische Heldenlieder übersetze und sie als alte tschechische Heldenlieder 
veröffentlichte. Weiteres Umdichten der serbischen Heldenlieder und 
Umbenennung: Die Thideriksaga - „norwegisch“, die Wölsungensaga - 
„skandinavisch“ - die Dideriks-Chronik oder Sveva „isländische“, Kalevala 
„finnisch... Eine Gemeinheit der Geschichte können wir hier nicht verschweigen. 
„Das finnische Nationalepos ist keine authentische Überlieferung  der Frühzeit, 
sondern ein literarischer Konstrukt des finnischen Arztes Lönort, E. (1802-
1884), von 1835“ (Honko, L. „Die Authentizität des Kalevala“ und Duerr, H. P. 
„Autenzität und Betrug in der Ethnologie“). Wir fügen zu, dass Kalevala kein 
Konstrukt des finnischen Arztes, sondern eine Übersetzung in finnischer 
Sprache, 1835 veröffentlicht. Das Thema Finnen und Kalevala meiden wir 
(noch), aber den Klassiker, den Größten und Bekanntesten der europäischen  
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Literatur, aus dem nicht nur die Deutsche Geschichte abgeleitet wird, sondern 
sie wird für die Deutsche Geschichte gehalten! Dieser „Klassiker“ heißt 
„Nibelungenlied“, nach Richard Wagner „Ring der Nibelungen“, entstanden 
zwischen 1869 und 1876 (zweite Romantik)! Deutscher Begriff „Nibelungen“ ist 
eine Entstellung, durch das Falschlesen der serbischen Schrift des Begriffs 
Nivelungen. In der serbischen Mythologie sind Nivelungen „Bewohner“ der 
Unterwelt – Nav, Deutsch-Nifelheim! Aus diesem Thema serbischer Mythologie, 
bereichert mit serbischen Heldenliedern, entstand, nicht im 12. Jahrhundert, 
nicht im 10. Jahrhundert, 1758 das deutsche Nibelungenlied. Danach wurde das 
Thema von Manchen und Richard Wagner bis zur Bewusstlosigkeit  
ausgeschmückt, die Ereignisse von Donau auf den Rhein verlegt, die Völker 
Burgunder, Hunnen, Ungarn, Germanen, Niederländer..., die wir nicht hatten, 
erfunden, das alles mit „germanischem“ Geist angehaucht und am Ende von 
Richard Wagner zugedichtet und vertont. Über seine Musik werden wir uns 
nicht äußern, aber wir fühlen uns verpflichtet, unseren Leser einige 
Ähnlichkeiten zwischen heutigem Nibelungenlied, der serbischen Mythologie und 
serbischen Heldenlieder vorzustellen. Hiermit haben sich die Literaturkenner 
beschäftigt, von denen wir einen  nennen werden. Und was hat das deutsche 
Heldenlied „Nibelungen“ noch mit dem serbischen Original ähnlich? „Eine 
peinliche Ähnlichkeit, nicht nur im Ganzen, sondern in Einzelheiten“ (Unkovic, 
R.). Wir möchten unseren Geschichts- interessierten Leser mit diesem äußerst 
peinlichen und abgedroschenen Thema „Nibelungen“ nicht erdrücken, wie 
Richard Wagner uns mit seinen Texten und  seiner Musik, sondern nur einige 
Ähnlichkeiten zwischen serbischen Heldenlied „Hochzeit des Stojan Jankovics“ 
und der erfundenen Gutherhochzeit (in manchen Ringen der Nibelungen) 
nennen. Zwei Lieder aus der serbischen und deutschen Literatur, die peinliche 
Ähnlichkeiten aufweisen und nicht nur im Ganzen, sondern auch in 
Einzelheiten, ist das serbisches Lied „die Hochzeit des Stojan Jankovics“ und die 
deutschen Heldensage Valterius: Valterius und Hildegund flüchten aus Atilas 
Burg, während die Hunnen müde vor trinken schlafen- Zlatia flüchtet mit 
Stojan, nachdem sie beide ihren Vater betrunken gemacht haben und der in den 
tiefen  Schlaf gefallen war, Valterius und Hildegund verfolgen Gunter und 
Hagen mit Ihren- nach Zlatia und Stojan starten die Verfolgung ihr Bruder mit 
Seinen, Valterius schläft auf den Knien der Hildegund ein, bevor sie die 
Verfolgung erreicht- das gleiche geschah Stojan im Schoss von Zlatia, und Stojan 
und Valterius, bevor die Abrechnung mit den Verfolgern anfing, entfernen die 
Bräute vom Kampfort. Nach dem Kampf Stojan und Valterius gehen Heim, 
heiraten ihre Bräute und führen weiter ein glückliches Leben. Und? Weitere 
umgedichtete serbische Heldenlieder: 
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 Hochzeit des Zaren Dusans = Guntershochzeit im manchen Ringen der 
Nibelungen, Marko Kraljevic und Alil Aga = Sage von Thilderiks (Thildrik), 
Marko Kraljevic und Nina von Kostura = Sage von Wolfditrik...Liebe Leser, 
hiermit haben wir uns von dem Karl ziemlich entfernt, hoffen aber Sie mit 
diesem Exkurs in die älteste europäische Literatur erfreut zu haben. Wir kehren 
wieder zum dem erfundenen Karl und Roland. Man blieb nicht dabei uns nur 
mit dem erfundenen Karl und Roland zu  quälen  sondern man erfand noch die 
hässliche Rolandstatuen, die Karl in verschiedensten Städte seines Imperiums 
errichten lies „bei seiner persönlichen Anwesenheit“, von Amsterdam bis Riga, 
von holsteinischer Bramstadt bis Dubrovnik, 40 Stück! Illig, H. wundert sich 
„dass nicht eine einzige Urkunde, die die Gründung, d h. die erstmalige 
Aufstellung einer der fast 40 Rolandsstatuen, etwa aufgrund eines 
Reichsbeschlusses eindeutig bezeugt“. Roland ist eine Erfindung wie der Karl 
und wir nennen seine Statuen hässlich, weil die neoklassizistische Kunst fast 
immer hässlich ist. Und weiter Aktivitäten von Karl? Kalkhoff erweitert Karls 
Aktivitäten: „Den Volkskundler konnte man genau so gut als Mythologie 
bezeichnen, den Karls Sammlung umfasst die alten Heldenlieder“. So haben wir 
den Karl noch als erster deutscher Mythologie! Dem Karl wurde auch die älteste 
deutsche Literatur zugeschrieben. Nur, die literarischen Werke, die in den Karls 
Biographien erscheinen, sind in den Aufstellungen der Älteste Deutschen Werke 
der herrschenden Lehrmeinung nicht zu finden. Wir lesen in der Aufstellung des 
deutschen Kulturkreises, als erstes Walthardilied 940, Gudrunlied 1210, 
Nibelungenlied 1200 und als Minnesänger: Walter von der Vogelweide 1170-
1228, Hartmann von der Aue um 1220, Wolfram von Eschenbach, dessen Werk 
Wolfram, Haug, W. unter dem Titel „Bibliothek des Mittelalters“ als Band IX 
veröffentlichte, mit dem Zusatz „nach einer Handschrift 857 der Stiftsbibliothek 
St. Gallen“ also, 100 Jahre älter als Walthardilied . Karl Biographen kannten 
aber einen Notker von St.Gallen, 950 bis 1022, genannt Labeo, oder Teutonicus 
und seine „Aristotel Übersetzung“ von dem Jahrtausend! Notkar von St. Gallen? 
St. Gallen ist die Wiege der Fälschungen jeder Art! Schon der Beiname von 
Notkar „Teutonikus“ verrät uns alles. Über den Begriff Teutonikus haben sich 
mache geäußert: „Teutonikus, Teodisce, Tudiscas, Teudo...“ klingt alles nach 
Felix Dahn, der mit seinen Geschichtsromanen unsere Geschichte nicht nur völlig 
entstellte, sondern wird noch heute, als deutsche Geschichte angesehen. Jetzt 
sind wir an der Reihe! „Teutonicus“ ist eine Entstellung der serbischen Namens 
„Teuta“ und „Teuta“ war oberster Gott der Serben im Mitteleuropa und die 
Verehrer dieses Gottes haben sich „Teuti“ genannt. Alte Völker hatten oft ihren 
Namen von ihren obersten Gott, den sie haben geglaubt, dass Ihre Herkunft von 
ihm herrühre. Im Genesis nennt man sie „Teiras“! „Bergmann bittet uns die  
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Erklärung des Namens Teutoni: Sie haben geglaubt, dass sie alle vom Gott Teuta 
stammen und nach ihm sich Teutescas gennant haben“ (Deretic, J. 1998, 161). 
Heute tragen sie neue Bezeichnung – „Deutsche“, nur keiner erklärt uns, wie aus  
Teuti Deutschen werden! Wir nennen noch andere Völker, die den Namen ihres 
obersten Gottes trugen: Sajvani von Gott Siva, Geje von der Göttin Geja 
(Muttererde), Sveringi von Gott Svarog, Macedoni vom Gott Macedon, Arier 
von Gott Arie, Pelasger von Gott Pelasgos, Gambri von Göttin Gambara, Sambri 
von Göttin Sambara...Und das Märchen von Notkar geht noch weiter. Notkar 
hätte das Wort Teutonicus 6-mal in seiner Aristotel Übersetzung gebraucht. 
Notkar hat Aristotel um das Jahrtausend übersetzt? Der Betrug „Aristotel“ 
wurde erst in der zweiten Hälfte des 15 Jahrhunderts erfunden. Pisaner Arzt 
Gragani beschreibt uns das! Also, obwohl es beim erfundenen Karl „keine 
Textarte, gar keine Literaturgatung gab“ (Illig, H. 1995), schreibt Lagosch: „ist 
schon berechtigt, Karl als den eigentlichen Gründer der althochdeutschen 
Literatur zu bezeichnen“. Und solche Äußerungen erlaubt sich Lagosch noch 
1990!Er kennt sogar, zur Zeit des Karls althochdeutsche Literatur? Aber, die 
grübelnden Wissenschaftler haben festgestellt „immer mehr Werken des 10.-12. 
Jahrhunderts mussten durch die äußerst scharf urteilenden Wissenschaftler als 
Fälschung ausscheiden“ (Topper, U. 2001). So geschah es mit der 
althochdeutschen Literatur! Noch ein Irrtum der herrschenden Lehrmeinung! 
„Einmal sind die frühesten Werke der deutschen Literatur in Deutsch verfasst 
worden, einmal im Latein“. Zur Zeit des Karl, auch im 10.-12. Jahrhundert, als 
die deutsche Literatur entstanden sein sollte, gab es (noch einmal), weder 
Deutsch noch Latein (s. Nikolic, M. „Unsere Schrift“). Was sagen die anderen 
hierzu? Pertz, G. H. und Köpke, R. hatten mit zahlreichen Einzelnachweisen 
das lateinische Lied von Sachsenkönig Heinrich IV (um 1050) als Fälschung 
eines Humanisten von 1508 erkannt.... „Es wäre dabei nicht nur nachgewiesen 
worden, dass unser Geschichtsbild jener Zeit völlig falsch ist, sondern noch 
schlimmer, dass es in jener Zeit gar keine lateinische Texte gegeben habe, dass 
also jenes Latein insgesamt erfunden sein musste“ (Topper, U. 1995). Und nach 
dies allem trifft uns noch ein riesen Schlag: „So ist es denn schon berechtigt, Karl 
als den eigentlichen Gründer der althochdeutschen Literatur zu bezeichnen“ 
(Langosch 1990, 81). Das schreibt Langosch noch 1990! Aber die Pfleger der 
erstellten Geschichte lassen uns nicht in Ruhe. Litzel ernennt 1935 Karl zum 
Philologen „Karl lies gänzlich verwilderte lateinische Sprache glätten“! Also, 
Karl wird von seinen Erfindern auch als Initiator des lateinischen 
Sprachgebrauchs gefeiert? „Die Wiedererweckung der lateinischen Sprache ist bis 
heute ein Dauererfolg, der dem Altphilologen Karl zugerechnet wir“ (Bayac, 
1976). Nun, wieder sein Sohn Ludwig! Er veranstaltete den Niedergang des  
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Lateins. „Tatsächlich verwilderte das Latein völlig und erst in der  staufischen 
Renaissance eine neue Blüte zu erleben“ (Illig, H. 1995). Noch 1995 glaubten 
Pantkovsky, Bayac und andere Wissenschaftler an Karl und Latein. Latein ist 
erst frühstens Mitte des 13 Jh. entwickelt worden, aus serbischer Schrift und 
Sprache. „Latein war und ist, und darüber sind inzwischen viele Wissenschaftler 
einig, eine erfundene Kunstsprache“ (Geise, L., G. 2002, 189), Latein ist niemals 
so alt „Latein ist kaum 1000 Jahre alt“ (Gobowitsch, E. 2003), im 12 Jh. (nach 
herkömmlicher Datierung) als offizielle Sprache der römisch/katholische Kirche 
eingeführt (Geise, L. G. 2002). Und wir? Latein ist kaum 700 Jahre alt und ist „ 
zum einzigen  Zweck entwickelt worden, um Nachrichten, Botschaften und 
sonstiges gesprochenes und geschriebenes Wort, nur für eine  gewisse Elite 
zugänglich zu machen...und das waren die Herrschenden (und ihre klerikale 
Schreiber)“ (Geise, L. G. 2002). „Es wäre dabei nicht nur nachgewiesen worden, 
dass unser Geschichtsbild jener Zeit völlig falsch ist, sondern noch schlimmer, 
dass es in jener Zeit gar keine lateinischen Texte gegeben habe, dass also, jenes 
Latein insgesamt erfunden sein müsste“ (Topper, U. 1995). Nicht nur zur Karls 
Zeiten, auch im 10.-12. Jh. gab es keine lateinische Sprache, keine lateinische 
Texte. „Die ersten umfangreiche Ausgabe der lateinischen Texte der Klassiker 
und die Lebensbeschreibungen von Hommer, Hermes... und anderen 
Sagengestalten, veranstaltete Scarlinger um 1600“ (Topper, U. 1995). Und noch 
ein grübelender Wissenschaftler meldet sich zu diesem Thema. „Griechisch und 
Latein reichen bis in ihren aller ersten feststellbaren Ursprüngen kaum 450 Jahre 
zurück“ (Pfister, Chr.). Und noch ein grübelnder über Latein, 200 Jahre vor 
Pfister, Chr. „ …Aus Ursprungssprache bildete man eine zweite, die jetzt 
sogenannte lateinische Sprache für Gottesdienst, Geschäfte, und zum Umgang 
unter sich“ (Müller, P.F.J. 1814).  
Für Karls Biographen und unsere herrschende Lehrmeinung ist Karl auch 
„Germanist“! „Dem lateinischen Karl stand der Germanist Karl ebenbürtig 
gegenüber, trotz seiner lateinischen Befehlsausgaben, wirkte auf die Schaffung 
einer fränkischen Hochsprache hin und nahm eine Grammatik seiner 
Muttersprache im Angriff“ (Lintzel, 1935, 54). Zuerst der „Germanist“ kommt 
von „Germanen“ und „Germanen“ hatten wir nie! „Alle Sagen auf denen 
Geschichte der Germanen gegründet wurde sind Märchen“ (Schlötzer, s. Abb. 
Nr.75+76). Germanen mussten erfunden werden und man erfand sie. Damit an 
unserer erfundenen Altgeschichte nicht gezweifelt wird und sie glaubhaft 
erscheint, erfanden die Geschichtsersteller mehrere Quellen und mehrere 
Nachweise. „So musste bei der Germanenerfindung zwei Römer (Cäser und 
Tacitus) erfunden werden“ (Kammeier, W. 1935). Germane ist ein serbischer 
Männername und Titel, bedeutet Dorfvorsteher! Im Serbisch-Arischem oder  
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Archeisch-Serbischem Wörterbuch vom Filipovic, S. steht es: „Germanen (Titel 
und  geistlicher Name), Dorfbefehlshaber, Dorfvorsteher, in der serbischen 
Mythologie Helfer des Gottes Nav“. Sogar die fränkische oder deutsche 
Grammatik hätte Karl „in Angriff genommen“. Dieses Zitat von Litzel ist eine 
Zumutung. Latinist  Karl, fränkische Grammatik, sogar fränkische 
Hochsprache? Bulaugh erscheint noch 1966 diese Behauptung von Litzel sogar 
glaubhaft, denn er glaubte an den erfundenen Einhard  „um sie kümmert er sich 
selbst, obwohl er gar nicht schreiben konnte“ (Einhard 29).  Also, Karl nicht nur 
Germanist sondern Schöpfer der Deutschen Gramatik? „Trotz oder wegen aller 
Überlieferungslücken wird dem Karl, eine regelrechte Sprachenpolitik 
zugeschrieben“ (Schneider, 1990, 154). „Seinetwegen plagen sich heute 
Philologen mit dem Problem herum, seit wann von einer deutschen Sprache 
gesprochen worden ist, bzw. gesprochen werden kann. Die Bezeichnung 
Theodisce tauchte korrekt erstmals 786 im vatikanischem Codex“ (Eggers, 1963, 
42). „Teutonicus, ein klares Lehnwort aus germanischem, sich von Theudo, das 
Volk ableitet“ (herrschende Lehrmeinung). „Theudo“ kennen wir nur von Felix 
Dahn! Und hier haben wir die Nachweise für das Alter der deutschen Sprache: 
Theodisce taucht erstes Mal in den Berichten „eines päpstlichen Nonius“ 786 
auf, zweites Mal beim Notker von St. Gallen um Jahr 1000, drittes Mal im 
Annolied von 1090, viertes Mal in der Kaiserchronik 1150, fünftes Mal in der 
Notkers Aristotels-Übersetzung und danach „ist Deutsch zu einem festen 
bleibenden Begriff geworden“ (Eggers, 1963, 551). Hier haben wir nichts 
zuzufügen außer, so wurde unsere Geschichte erstellt und ist alles eine 
Erfindung. Nun, jetzt wird es den Geschichtserstellern zu viel. Sie merkten, dass 
ihre Erfindungen über Karl und der deutschen Sprache unglaublich erschienen 
und es muss eine neue Meldung her! „Für fast ein ganzes Jahrhundert 
verstummte die deutsche Sprache“ und noch ausführlicher! „Nach den kräftigen 
Anregungen Karls des Großen, die zu der ersten Blüte geführt hatten, 
verstummte die deutsche Sprache noch einmal vollständig. Schon unter Ludwig 
dem Frommen (814-840) hatte sich wieder die strenge geistliche Richtung 
durchgesetzt, die nur das geheiligte Latein gelten lies“ (Eggers, 1963, 189f). Zum 
zweiten Male verstummte die deutsche Sprache? Wieder Ludwig der Fromme, 
der Unglücksbringer? „Es wird also trotzt verschlechterter Quellenlage weiter 
versucht die Sprachbezeichnung „Deutsch in frühere Karlszeit zu verankern“ 
(Illig, H. 1995). Den Peinlichkeiten ist noch kein Ende. Mit der Erfindung der 
deutschen Sprache während des Karls, war man nicht zufrieden, sondern die 
hochdeutschen Dialekten und „Altsächsisch“ werden erfunden und Karl 
zugeschrieben. „Blicken wir noch auf zwei anderen Sprachen. Das Altsächsische 
stand den hochdeutschen Dialekten fern, weist aber gleichwohl denselben 
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verzögerten Werdegang auf. Es hat im karolingischen Heliland und in der 
altsächsischen Genesis sehr frühe Zeugnisse aus der Zeit 830-850, die in ihrer 
imposanten Höhe, durch Jahrhunderte unerreicht blieben“ (Langosch, 1990, 82). 
Uns sind keine schriftlichen Zeugnisse aus dem Jahre 830-850 bekannt. „Keine 
schriftlichen Zeugnissen sind vor dem 11. Jh. bekannt“ (Topper, W. 2001). Und 
Altsächsisch? Gab es nicht! Und was geschah mit der erfundenen altsächsischen 
Sprachzeugnissen? „Danach verstummten zunächst die altsächsischen 
Sprachzeugnisse, als dreihundert Jahre später die Quelle wieder zu fließen 
beginnen“ (Eggers, 1963,54). Nun, es geht weiter! Mit erfundenem Hochdeutsch 
war man auch nicht zufrieden, eine „deutsche Hofsprache“ muss her! „Karl 
wollte die Ausdrucksfähigkeit des Fränkischen bereichern, führte möglicherweise 
– eine ebenso romantische, wie visionäre Vorstellung – sogar eine deutsche 
Hofsprache ein“ (Fried 1991, 121). Nun, jetzt haben wir sie! Die deutsche 
Sprachkultur blüht. Was geschah dann? „Gleichzeitig wird klar, dass die von 
Eggers eingeführte Sprachblüte zu Zeiten von Karls Wirken (780-814) 
überhaupt nicht belegt ist...Mittlerweile ist – was die Erstnennung der 
deutschen Sprache angeht – der offizielle Forschungsstand ein anderer, denn die 
auf 786 datierte Premiere ist rückwirkend abgesetzt worden. Der einschlägige 
vatikanische Codex gehört in das 11. Jh....“ (Illig, H. 1995). Nun, auf diesem 
vatikanischen Codex und in ihm erwähnter Begriff, schicksalhafter Begriff der 
deutschen Sprache, „Theudice“ kommen wir. „Vatikanischer Codex von 786“ 
(herrschende Lehrmeinung,) „vom 11. Jh.“ (Illig, H.), „vom 4. Jh.“ (Stein), ist viel 
jünger, heißt „Codex Vatikanus“. Wir schauen zuerst, was uns die herrschende 
Lehrmeinung über ihn schreibt: „Der Codex Vatikanus heißt so, weil er erst 1481 
in der vatikanischen Bibliothek in Rom nachweislich ist und noch heute dort 
aufbewahrt wird. Der Codex gibt das alte Testament in griechischer 
Übersetzung wieder,... und als eine der besten Handschriften des griechischen 
Alten Testaments angesehen wird, er ist um die Mitte des 4. Jh. n. Chr. in 
Alexandria entstanden“ (Läpple, A. „Die Bibel – Heute“, 1962). Hier ist alles 
falsch außer, dass dieses wertlose Werk sich im vatikanischem Museum befindet, 
soll weiter dort bleiben. Er ist nicht aus dem 4. Jh, nicht in Alexandria 
entstanden, nicht die Handschrift des griechischen Alten Testaments“ denn, 
Griechen im 4 Jh. hatten wir nicht, auch nicht griechische Schrift und sie ist 
nicht  „die  beste Handschrift“, denn sie ist sehr jung (s. Nikolic, M. „Unsere 
Schrift“). Dieser griechischer Schriftstil, in dem viele nachentworfenen und leider 
noch vorhandenen „alte Dokumente“, ist nach 1800 entwickelt worden, womit 
noch heute, sogar große Wissenschaftler, geblendet werden. So soll dieser Codex, 
nach Stein und Läpple, im 4 Jh. n.  Chr. in der Schrift, die es damals nicht gab 
verfasst wurden, auch Codex Sinaiticus, Codex Alexandrinus und viele andere  
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christliche Werke (s. Abb. Nr. 26). Mit dem Codex Sinaiticus haben sich manche 
beschäftigt. Wegen der Gleichheit der Schrift, der jungen Buchstabenformen und 
Wortauswahl zwischen „Sinaiticus“ und „Vatikanus“ wird angenommen, “dass 
beide aus der Selben Schreibstubbe stammen könnten. Auch der Vaticanus ist mit 
der gleichen Flüchtigkeit hergestellt, mit zahlreichen Verschreibungen von 
Wörten und Auslassungen“ (Topper, U. 2001). Und aus welcher Zeit stammt 
diese „griechische“ Schrift, die wir für junge Erfindung halten und wann die 
Sinaiticus verfasst worden ist? „Codex Sinaiticus ist 1839 auf dem Athos 
geschrieben worden“ (Topper, U. 2001)!  Zurück zur Deutschen Sprache! Also, 
deutsche Sprache seit 786? Glaubt noch jemand daran? Deutsche Sprache konnte 
nicht vor Mitte des 15 Jh. entstanden sein. Da die geltende Chronologie auch 
nicht stimmt, wir sind nicht im dritten Millenium, drückt sich ein grübelnder 
Wissenschaftler mit Kenntnissen und Durchblick noch präziser aus. „Hebräisch 
und heutige Nationalsprachen sind höchstens 350 Jahre alt“ (Phister, Chr. 2006). 
Das ist richtig! Um unseren misstrauischen Leser zu beruhigen, bitten wir sie, 
die ersten Berichte unseren großen christlichen Denkers, des Wissenschaftlers 
und Reformators Martin Luther zu lesen. Sie werden feststellen, entweder war 
die deutsche Sprache damals noch in den Kinderschuhen oder war Martin Lutter 
kein Deutscher (s. sein Bericht über den ersten Rombesuch 1510)! Dazu kommt, 
daß der Begriff „Deutsch“ äußerst jung ist. Hat man vergessen, dass in den 
ersten deutschen Wörterbüchern überhaupt das Wort Deutsch nicht vor kam? 
Sie hießen sogar nicht die Wörterbücher! Georg Hennisch erfreute die Welt schon 
1616 (s. Abb. Nr. 27) mit seinem Buch unter dem Namen „Teütsche Sprach und 
Weisheit“ oder Kasper Stieler (gen. Sparte)1691 nennt sein Werk „Der Teutsche 
Sprache Stammbuch und Fortivachs/oder Teutscher Sprachschatz“ als erster 
Titel und auf dem nächsten Blatt, als zweiter Titel „Teutinicae Lingue“ (s. Abb. 
Nr. 28). Erst am  Ende des 18. Jh. wurde aus „Teütsch“- „Teutsch“- Deutsch, im 
ersten Wörterbuch der „Hochdeutschen Mundart“ von Johannes Christoph, 
Leipzig 1774-86 (s. Abb. Nr. 29). Das war über den feinbesaiteten Karl, Poesie -
, Literatur -, Sprachkenner und Förderer und jetzt zum Staatsmännchen Karl. 
Karl als Finanzminister, sogar als „Nationalökonone“ (Autor).  
„All diesen Erbärmlichkeiten zum Trotze halten andere Kenner Karl für einen 
weltbekannten Finanzminister“ (Illig, H. 1995,1). „Die Münzreform Karls des 
Großen gilt als wichtigster Festpunkt in dem europäischen Münzgeschichte“ 
(Berghaus laut Wies 1986, 176). „Gleich, ob das Einführungsjahr des schweren 
Denars nun 774, 781, 790 oder 794 war, damals sei der Wirwar 2000 privater 
Münzschläger unter den letzten Merowingern, durch die Einführung eines 
einzigen Münzwerts beseitigt worden: Geprägt wurde nur der Pfennig, Latein 
Denarius (Illig, H. 1995). „Nur gelegentlich wurde auch der Halbdinar geprägt,  
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der Obulus. Pfund und Schilling wurden nur definiert, nicht geprägt: 1 Pfund 
Silber = 20 Soldi = 240 Denare“ (Schneider 1990, 67). „Dank gesetzlicher 
Sicherung können wir die erste staatlich garantierte Währung seit dem 
Zusammenbruch der römischen Herrschaft begrüßen“ (Werner laut Fleckenstein 
1990, 75). Wir fangen mit der Einführung „des schweren Denars 774, 781, 790 
oder 794 an“. IIlig hat uns müniziös nachgewiesen, wissenschaftlich belegt, dass 
es weder Karls Zeit und noch Karl gab und wir dazu. Es gab keine 2000 private 
Münzschläger unter Merowinger, wo ist diese Masse von Münzen und 
Merowinger hatten wir nie, wie die Karolinger! „Karl beseitigt sie und führt nur 
ein Münzwert ein“. Nun, jetzt wird es peinlich. „Geprägt wurde nur der 
Pfennig, lateinisch Denarius“. Pfennig heißt im lateinischen Denarius? Denarius 
ist eine Entstellung des serbischen Begriffs Dinar. Dinar war der einzige 
Münzwert oder Währung des Altertums und heute in Europa nur bei den Serben 
erhalten. „Dinar, Goldgeld, Einheit für Gold, Goldstück“ (Filipovic, S.), Geld der 
alten Serben „Alexander der Große schenkt jedem...1000 Dinars“ (Rufus). Erstes 
Mal als Münze in Lydien von Kres geprägt, „wurde aber vorher als Geld im 
Gebrauch in Form der Goldstäbe…“ (Filipovic, S.). „Pfund und Schilling 
wurden nur definiert“. Diese Währung (Münzen) sind des jüngeren Datums, 
definiert wurde Soldi, 240 Dinar = 20 Soldi. Von Soldi kommt die Definition 
„Soldat“, „Soldati“, der serbische Begriff für bezahlte Krieger, Soldi-Serbisch, 
Entgelt-Deutsch, dati-Serbisch, geben-Deutsch, den Krieger entlohnen, Geld 
geben. Zum Schluss des erwähnten Zitats: „ Dank gesetzlicher Sicherung 
könnten wir die erste staatliche garantierte Währung seit dem Zusammenbruch 
des römischen Reiches begrüßen“. Also doch, Karls als Nationalökonome, aber 
römisches Reich haben wir nur in den Büchern wie Karl. Es geht noch weiter: 
„Karl lies noch Silberdinar prägen“ (Wies 1986, 175). Aber wo sind sie? Es sind 
nur 1500 Silbermünzen des Karls erhalten. Da sie aber unabgenutzten Zustand 
aufweisen, redet man sich aus „sie wären nicht im allgemeinen Verkehr gewesen“. 
Sie sind Fälschungen! „Wir kennen lediglich ein Dutzend Prägungen mit 
Profilkopf, Diadem und Schultermantel, die in Umschrift und Rückseite 
differieren und meist nur in einem einzigen Exemplar erhalten sind“ (Schramm, 
1973, 55). „Es gibt übrigens Münzen mit der Aufschrift 
CARO/LVS/X/MAG/C, die der Laie gerne zum Carolus magnus auflösen 
würde. Tatsächlich steht MAG/C nicht für „der Große“, sondern für Magoncia 
civitas, also für den Prägungsort Mainz“ (Illig, H. 1995). Aber, aber! 
Hauptgrund warum Karls Münzen nicht zu finden sind ist auch bekannt! „Sein 
Sohn Ludwig lies sie umschmelzen, damit neue Prägung entstehen kann“. 
(herrschende Lehrmeinung). Ach, deswegen haben wir keine Münze von Karl!? 
Hierzu haben wir eine andere Überlegung über das Münzwesen der Karls Zeit. 
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„Ich wende mich vielmehr gegen die allgemeine Annahme, dass damals eine reine 
Naturalwirtschaft geherrscht hätte und nehme eine Koexistenz letzterer mit der 
Geldwirtschaft an. Über das Münzwesen der Karolingerzeit sind wir jetzt viel 
besser unterrichtet, als die dies früher der Fall war“ (Illig, H. 1995). Wenn es 
Karl gegeben hätte, wäre genauso gewesen. Und Karl als Jurist? Mit Jurist 
meint Illig („ironisch“?) Karl als Gesetzgeber. „Ob diese Tätigkeit sich im 
wesentlichen auf die Niederschrift beschränkte oder echte Gesetzgeber Tätigkeit 
einschloss, ist umstritten“ (Kroeschell, 1972, 74). „Karl lies salisches wie 
ripuarisches Recht, also beide Franken Rechte vollständig überarbeiten“ 
(Kalckhoff, 1990, 137), „außerdem das römische der Aquitanier und das der 
Burgunder“ (Bayac 1976, 175). „Zweierlei will hier eingeschoben werden. Was 
das Rechtswesen betrifft, mangelt es bedenklich an Ursprungsmaterial“ (Illig, H. 
1995). Klar, nichts haben wir von Karl. Hiermit wollte man Karl, den 
„Übermenschen“, noch als Gesetzgeber darstellen. Schon die Erwähnung der 
Völker, die wir damals nicht hatten (Salier, Sachsen, Thüringen, Friesen, 
Alamannen, Aquitanier...), deren Gesetze er umgearbeitet haben sollte, verraten 
uns die Absicht der Geschichtsersteller, es mussten die später erfundenen Völker 
vom erfundenem Karl „bescheinigt“ werden. Hier werden wir uns länger 
aufhalten. Uns stören oben aufgeführte Begriffe: fränkisches Recht, salisches 
Recht, ripuarisches Recht, römisches Recht, die aus unserer Geschichte eliminiert 
werden müssen. Bei diesem Thema „die ersten Gesetzgeber“ und von  welchen 
Volk sie waren, werden wir uns nicht schonen. Bis zum 10. Jh. n. Chr. hatten 
wir drei Gesetzgeber. Der erste war Ninos, Nino Belov. Die erste Erwähnung 
Ninos haben wir um 2000 vor Chr. (nach heutiger Chronologie) „Urninos Sar 
Schipuila, nach Sayce, A. (33.1.S. 68), nach Rogosin, Z. (38. S. 214), Sirbula“ 
(Deretic, J. 1998). In unserer erstellten Altgeschichte ist er indischer Gesetzgeber 
Nanu, assyrischer Gesetzgeber Hammurabi, miessirischer (ägyptischer) Osiris, 
kretischer Minos... Sein Vater ist Belos, der im assyrischen Königsverzeichnis 
mit einer Königszeit von 55 Jahren vor Ninos steht (Syneceluis – Castrois 
Reliquie, S. 159). „In Assyrien war sein Sonennamen Mi Amun übersetzt Belos 
ein Heraklide, Pelasger, nach Herodot (I, 7) und Diodor (I, 28), der Kultivierer 
Babilons. Biblisch ist er einer Version nach Chusch (Äthyopien), nach der 
anderen aber arisch und zwar des Kains Sohn Selah“ (Henne, A, v.S. 1865). 
Nino wurde in Meda/Serbien geboren, im Stamme Nebrod, der im alten 
Testament erwähnt wird. Diesen Stamm haben wir noch heute in Serbien und 
die Gegend in der er geboren wurde heisst noch heute Ninaja. Wirth, H. in 
seinem Werk „Die Ura Linda Chronik“ nennt ihn statt Ninos – Minos, Minno! 
„Minno war ein alter Seekönig, Seher und Wissbegieriger. Den Kretensern hat er 
Gesetzte gegeben... Als ich auf diese Weise mit meinen Leuten von Athenia  
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weggefahren war, kamen wir schließlich an eine Insel, die von meinen Kreta 
geheißen wurde, wegen der wilden Schreie, die das Volk bei unserem kommen 
anhob. Als sie aber sahen, dass wir keinen Krieg im Schilde führten, wurden sie 
zahm. Doch als wir dort eine Weile ansässig waren und sie bemerkten, dass wir 
keine Sklaven hatten, da waren sie entsetzt. Aber als ich ihnen erzählt hatte, 
dass wir Gesetzte hätten, um über alle gleich zu berechnet, da wollte das Volk 
auch solche haben“ (Wirth, H.). Minos = Ninos, war kein alter Seekönig, auch 
kein „König von Kreta“ (herrschende Lehrmeinung), sondern der erste 
Welteroberer und Gesetzgeber, der auf Kreta nur sein Altersitz hatte. Wir 
erinnern unsere Leser, dass in Lepenski Vir um 7000 vor Chr. und  Vinca um 
4000 vor Chr. die erste Zivilisation und Schrift entstanden und während Ninos 
auf Kreta ihre erste Blüte erreichte! Diese Kultur heißt Ninoische Kultur, nicht 
Minoische! Nino lies seine Gesetzte auf einen 2,50 m hohen Dioritstein meißeln, 
der  von der herrschenden Lehrmeinung„das Gesetzbuch des Königs Hammurabi“  
genannt wird. 
 Zweitgrößter Gesetzgeber nach Nino/Ninos/Nanu/Hammurabi war 
„Upravda“, später als man Latein entwickelte nannte man ihn Justinian. Über 
ihn erzählte man uns, er hatte durch seine „Kodifikation des römischen Rechts“ 
(530-534) dauernden Verdienste für das allgemeine Rechtsleben erworben. 
Falsch ist das! Upravda war in Vedriana bei Prizren (Serbien) geboren, von der 
Mutter Viglenica und dem Vater Istok. „Justinian“ soll zuerst Upravda 
gehiessen haben, was überhaupt kein Eigenname, sondern Funktionsname in der 
Bedeutung „Verwalter“ wie er als „Upravnik“ und heute bei den Serben im 
gleichen Sinne gebraucht wird. Bevor er erst im 45. Lebensjahr zur Regierung 
gelangte, stand er vorher sicherlich in irgendeinem Amte als Stadthalter oder 
hoher Richter „je nach dem man dessen Tätigkeit sprachlich von Upraviti oder 
Upravditi = von Rechte Geltung verschaffen ableiten will“ (Zunkovic, D. 1929). 
Aus dieser Tätigkeitsbezeichnung „Upravda“ oder „Pravda“ (Richter), 
entwickelten unsere Geschichtskonstrukteure „Justinian“ damit er nicht 
Upravda/Pravda heißen soll. Upravda, Pravda im Serbischen, ist Justian im 
Latein, Richter im Deutsch.  
Der dritte große Gesetzgeber war Vasilia (nicht Basilius), genannt Macedo und 
Podrezan, „regierte 867- 886 in Byzanz, war der Urheber des östlichen  oder 
griechischen Rechts“ (herrschende Lehrmeinung). „Der arabische 
Geschichtsschreiber Hadim bezeichnete ihn ausdrücklich als Slave; über dies war 
er ja auch in dem von Slawen fast ausschließlich bewohnte Mazedonien geboren“ 
(Zunkovic, D. 1929). Diese zwei Zitate bedürfen Korrekturen. Wie schon 
erwähnt, er hieß nicht Basilius, sondern Vasilia, er regierte nicht in Byzanz, 
sondern in Carigrad und war kein Urheber des griechischen Rechts, sondern des  
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serbischen Rechts, denn Griechen hatten wir nie! Dazu, Hadim bezeichnet ihn 
als Slawe aus Mazedonien. Zu der Zeit des Vasilias gab es keine Slawen und 
keine Makedonier. Diese Begriffe werden erst nach 1600 erfunden! Dann, 
Vasilia wurde Begründer einer zweiten slavischen Dynastie des oströmischen 
Reiches. Nicht slavische, sondern serbische Dynastie, nicht des oströmischen 
Reiches, sondern des serbischen Reiches!Die Gesetzte dieser drei serbischen 
Gesetzgeber hatten Geltung in der ganzen damaligen Welt und in Europa 
mindesten bis Humanismus und nicht die Gesetzte des fränkischen, salischen, 
sächsischen, sogar römischen Volkes, die wir nicht hatten. Wir werden uns zu 
diesen erfundenen Völkern auch äußern, später! Zuerst von den zu den von 
Riché veranstaltete Peinlichkeiten: „Lex Salica, Lex Bayuvarium, Lex 
Saxonica...“, die Karl kodifizieren lies, die wir aus unserer Geschichte beseitigen 
müssen. Dazu reicht uns nur ein Manne, Gebhardi! Unsere erstellte 
Altgeschichte kennt dieser drei Gesetzgeber nicht, sondern römische, salische, 
fränkische und „wändisch-slavische“ Gesetzgebung, die Gebhardi uns vermittelt, 
selbstverständlich, wie alles andere entstellt und falsch. „Sowohl die Priester als 
such die Regenten waren gewiesen Gesetzten, Zakon unterworfen,die aber nicht 
aufgeschrieben, sondern durch das Gedächtnis aufbewahrt wurden. Schon bei 
einer Begebenheit des Jahre 546 gedenkt ein griechischer Schriftsteller eines 
allgemeinen slavischen Gesetzes, welches die Knechte betraf und bei dem Jahre 
849 redet ein Chronist von alten Rechte und Gewohnheiten bei den Böhmen. 
Diese uralten Nationalgesetze wurden im Russland am längsten bewahrt, in den 
übrigen slavischen Reichen aber teils durch griechische, römische und deutsche 
Gesetzte ersetzt...teils aber so sehr mit diesen vermischt, dass man wenig Spuren 
der alten Rechte in den jetzigen Gesetzbücher wendischer Nation antrifft“ 
(Gebhardi „Geschichte der Wendischen Staaten“, Halle 1790 I, S. 56). Das  
nennen wir Geschichtsverfälschung! Zu den aufgeführten Zeiten (546 und 849) 
also, der Merowinger und Karolinger, gab es keine wendisch/slavische Staaten, 
keine wendisch/slavische Gesetze, kein griechische Schriftsteller, keine 
fränkischen Chronisten, kein Volk der Böhmen, kein Russland, keine römische, 
griechische oder deutsche Gesetzte, keine wendische Nation aber „Zakon“, die 
Gesetzte, doch! Zakon ist ein serbisches Wort hatten wir! Venden sind Serben 
und sie haben wir ausführlich in unseren Werken beschrieben. Grieche, Römer 
hatten wir nie und die Deutschen erst seit Kurzem! Und die Slaven? Dieses 
Volk hat man erst nach 1600 erfunden. Aber richtigen Nachweis für die 
Geschichtsverfälschungen haben wir in der „Lex Salica“. „Das alte, in einem 
äußerst verdorbenen Latein kodifiziertes Strafgesetzbuch der salischen Franken, 
Lex Salica genannt, stammt einer Erzählung nach, die selbst schon aus der Zeit 
zwischen 486-496 n. Chr. datiert, noch aus heidnischer Zeit der Franken. 
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 Die lateinische Sprache mag damals vielleicht auch die innere Gerichtssprache 
gewesen sein, aber die Richter mussten trotzdem, wie heute im Parteien 
Verkehre, die Volkssprache sprechen. Zu diesem Behufe enthält das Gesetzbuch 
die s.g. Malberschen Glossen, d.i. die Volks gebräuchlichen  Sonderbegriffe für 
die verschiedenen Straffälle“ (Zunkovic, D. 1929). Nun, da haben wir es! Lex 
Salica wurde in einem verdorbenen Latein verfasst, Latein als Gerichtssprache? 
Zu der Zeit hatten wir kein Latein!  Lex Salica soll aus den heidnischen Zeiten 
stammen? „Diese Salica wird uns beschrieben, dass sie einer Erzählung nach, 
noch aus der heidnischen Zeit stammt“ (Zunkovic, D. 1929)? Richtig, von den 
großen Gesetzgeber des Altertums, Nino Belov (fälschlich Hammurabi)! Die 
Wissenschaftler streiten noch heute darüber, welche Sprache die Glosse angehört. 
Sogar Keltisch und Deutsch-Fränkisch stehen zur Debatte und noch andere, 
aber keiner Serbisch erkennen möchte, was tatsächlich ist. Ein Beispiel. In 
Capitolare II, Punkt 5 steht das Wort De crvbeba, das weder Deutsch noch 
Altfränkisch, was noch heute Sprachforscher pflegen zu behaupten und wäre die 
reelle Etymologie nicht unschwer herausfinden gewesen, wenn man nicht 
fortgesetzt und geradezu bewusst dem Serbischen ausweiche“ (Zubkovic. 
D.1929). Der Begriff „krev“= Krv= Blut, ist rein Serbisch, „bebiti“ (auch 
serbisch= tölpern, blenden, vormachen, verheimlichen“. Das Gesetz lautet: „ Wer 
einen freien Mann, sei es im Walde, sei es an einem sonstigen Ort tötet und um 
das zu verheimlichen verbrennt zahlt... wer eine Frauenperson gleichen Ranges 
tötet und die Leiche verbrennt, zahlt dreifach mehr als Sühne“ (Zunkovic, D. 
1929). Also  „De  crvbeba“ Serbisch ist die Mordverheimlichung Deutsch. In der  
Lex Salica sind mindestens 100 rechtsthermyonologischen Begriffe enthalten und 
auch Ausdrücke, die den Serben geläufig sind: „Dructe“ = Druh, Drug, Genosse, 
„ Hallus“= Halus, Gestripp, „Kletis“=Klet, Kelle, „Schödo“= Skoda, Schaden, 
„Sonis“ = Angst, „ Voronjo“=Vranac“, schwarzes Pferd... Um diese äußerst 
interessante serbische Rechtsquelle und wenn sie nur Glossen, ohne 
Texterläuterung in serbische Sprache bringt, werden wir die Tafel vorlegen, auf 
welcher die erste Seite der Lex Salica dargestellt erscheint (s. Abb. Nr. 37). „ Die 
Handschrift stammt aus dem Jahr 794 von einem Wandalgarius, und dürfte, der 
langobardischen Buchstabenform nach, aus dem Küstenland, oder aus 
Oberitalien herrühren und ist bereits eine Abschrift“ (herrschende Lehrmeinung). 
Wieder die abgedroschene Ausrede der herrschende Lehrmeinung „ das Original 
ist verschwunden, wir haben die Abschrift“. Wir kennen keine Langobarden, 
keinen Wandalgarius, vor allem keine „langobardische Buchstabenform“ und 
noch wichtiger! Nie hatten Küstenländer und Oberitalien eine eigene Schrift! 
Und noch 794?! Diese Erfindung von Langobarden, ihrer Buchstabenform und 
Wandalgarius passen genau zu dem erfundenen Karl, genauso elend und  
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lächerlich! Und hier ist aus dem „ Karls Gesetzbuch Lex Salica“ die Faksimilie 
der ersten Seite „ im verdorbenen Latein“ mit serbischen Ergänzungen aus der 
Stiftsbibliothek zu St. Gallen. 
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Und jetzt das gleiche im lesbaren Latein, gedeutet von Zunkovic,D.:,,Gesetz 
über das Schweinendiebstahl“aus dem Aufsatz„Geschr. Gesetze der Altslaven“: 

 

Zunkovic übersetzt und  deutet uns diesen Texst im Deutsch mit der 
Hervorhebung der Sebischen Glossen des Abschnitt II ,, von den 
Schweinendiebstehlen “ und der erste Satz lautet : 
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Also, hier handelt es nicht nur um verdorbenes Latein sondern um verdorbenes 
Serbisch, denn Latein wurde aus Serbischem entwickelt. Unsere erstellte 
Altgeschichte spricht noch von einer Völkerwanderung die nie stattfand. „ Die 
slavsischen Glossen in der Lex Salica machen aber die Wanderdungs-
kombinationen zur Nichte, denn sie sagen automatisch, dass es schon mindestens 
um das Jahr 400 n. Chr. slavische Bewohner in Unterfranken gab, die nicht nur 
kodifizierte Strafgesetze kannten, sondern auch eine ganzbedeutende Kultur 
gehabt haben mussten, da sie mindestens zweierlei Münzen besaßen, Soldi und 
Dinar“ (Zunkovic, D. 1929). Wir sind froh über diesen Satz und ersetzen den 
Begriff „ Slaven“ mit Serben, denn zu der zeit gab es keine Slaven! Wir sind 
auch froh, dass auch Zunkovic die erfundene Völkerwanderung ablehnt, die 
stattfinden musste, damit „ ein neues, junges, primitives Volk, die Slaven“ 
erfunden werden kann. Also wir sind, durch die serbische Glossen der Lex Salica 
um einen unabweislichen Belag, für das Altserbentum bereichert, „und das nicht 
alle Beläge über die nicht Einwanderung der Slaven vernichtet oder unkenntlich 
gemacht werden konnten.“ (Zunkovic, D. 1929). Genial ! Vor 100 Jahren 
erkannt !  
Liebe Leser! Wollen wir mit Lex Allemanerum, Lex Baiuvarium, Lex Saxonum 
und Lex Frisonum uns den weiteren Peinlichkeiten aussetzten? Nein! Lex Salica 
reicht aus! Wir möchten nun zufügen, dass die Exemplare von St. Gallen keine 
Abschriften sind, sondern im 15. Jh. entstanden wie „Germania“ und viele andere 
Werke. Mit „Lex Ripuaria“ ist noch schlimmer, vor allem die Beschreibungen von 
Solms und Goldmann (s. Abb. Nr. 38), vor denen wir unsere Leser verschonen 
möchten, aber zwei andere Meinungen, lassen wir gelten: „Die Mediävisten 
streiten noch immer darum, wie viele von Karls Gesetzen authentisch, wie viele 
später und zu wessen Ehre nachgeschoben sind. So ist etwa der Vorwurf erhoben 
und wieder zurück gewiesen worden, Lex Salica und Lex Ripuaria seien genauso 
Fälschungen, wie Karls Admonitio generalis von 789 und die Kapitularien von 
Diedenhofen (805)“. (Schmitz 1988 und Illig, H. 1995).Beseren Abschluß dieses 
Themas hätten wir uns nicht wünschen können!  
Zu den von Illig aufgezählten Fähigkeiten Karls, fügen wir noch eine äußerst 
wichtige,  Musikalität!!! Der erfundene Notker schreibt in seinen Buch I, cap. 
10 und Wattebach ( ein Mönch von St. Gallen „ Wiege der Fälschungen“ ): „ 
Karl also, unermüdlich im Eifer für den Dienst  Gottes, freue sich, da er sah, 
dass er in der wissenschaftlichen Erkenntnis sein Ziel erreicht hatte, aber dass 
noch alle Provinzen, ja alle Gaue und Städte im Lobe Gottes, nämlich in den 
Melodien des Kirchengesanges, von einander abweichen, das schmerzte ihn! 
Dann verlangte Karl, dass Papst ihm zuerst 12 Sänger nach Frankreich schickt 
und zum zweiten, überlässt Karl dem Papst in Rom 2 fränkische Geistige, die in  
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Rom von Singen unterrichtet werden, dann in Frankreich zurückkehren, nach 
Metz, wo Karl eine Sängerschule gegründet hat“. Und das noch? Da war unser 
Karl noch musikalisch beseitet?! Hätten die Geschichtsersteller Orfeus gekannt, 
hätten sie ihn über Orfeus gestellt. Bei diesem Märchen hatte Notker maßlos 
überzogen, dumm ist aber, dass man ihm noch heute glaubt. Mit der Musikalität 
ist aber noch kein Ende: „ Karl hat die Soldatenlieder erfunden und das Singen 
der Soldaten eingeführt.“ (herrschende Lehrmeinung). Und wir über diese Karls 
Musikverdienste? Es ist eine Dreistigkeit uns so etwas vorzuführen, hier ist 
alles falsch! „ Alle Geschichten vor etwa 1600 ist nicht plausibel“ (Pfister, Ch. 
2003). Vom erfundenen Karl, kommen wir zu seinen erfundenen Völkern und 
diese Völker, die nehmen wir uns jetzt vor. 
 „Salier haben ihren Namen nach den altertümlichen Kulttanz, die sie 
aufführten. Sie zogen in ihren altertümlichen Trachten und altertümlichen 
Waffen durch die Stadt und führten dabei einen Waffentanz auf, der die 
Bewegungen beim Kampf nachahmten. Auch in anderen lateinischen Städten 
gab es solche Salier. Nach dem Noma Königswürde erlangt hatte, macht er sich 
davon, die junge Stadt, die auf Waffengewalt gegründet war, durch Recht, 
Gesetze und Sitten erneut zu gründen. Unter den Neuigkeiten, die er einführte, 
ernannte er auch Priester, obwohl er selbst sehr viele priesterliche Aufgaben 
wahrnahm, hauptsächlich, die damals den Flamen (Sonderpriester) des Jupiters 
übertragen waren. Er ernannte einen Flamen, als ständig anwesenden Priester 
für Jupiter und verlieh ein Gewand, das ihn heraus hob und einen Amtssessel 
wie ihn der König hatte. Dazu ernannte er zwei weiter Sonderpriester, einen für 
Mars und einen für Quirinius. Für Mars wählte er 12 Salier. Sie erhielten als 
Insignien eine bunt bestickte Tunika und über der Tunika zu tragen- einen 
ehrenden Brustpanzer. Sie hatte die Aufgabe, die vom Himmel gefallenen 
Waffen, die s.g. Anzilia, zu tragen und durch die Stadt zu ziehen und dabei zu 
feierlichen Waffentanz in Dreischritt ihre Lieder zu singen. Sie trugen in der 
Mitte eingebuchtete altertümliche Schilder aus der Frühzeit, wie sie auch aus der 
minoisch – mykönischer Epoche bekannt sind. Es wurde erzählt, nur eins dieser 
Schilder sei als Geschenk an Noma vom Himmel gefallen. Da der Besitz dieses 
Schildes das Wohl der Stadt abhing und Noma fürchtete das Schild könne 
gestohlen werden, lies er elf völlig gleiche Schilder anfertigen, so dass keiner mehr 
wusste, welcher das ursprüngliche Schild war. Diese Stadtumzüge der Salier 
fanden jedes Jahr am 11.09. und am 23. 03. und am 19.10. statt“. ( Livius 
„Römische Geschichte“). Aus solchem Märchen ist unsere Geschichte entstanden! 
Hier musste alles erfunden werden: Römer, ihre Geschichte, ihre Kult, ihre 
Casaren, sogar einer, der dies alles aufzeichnen musste – Livius! Bei der 
Erfindung der germanischen Völker, ein Volk der Germanen bekam den Namen  
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der 12 Kulttänzern „Salier“. Es wurde ihnen auch eine Heimat zugewiesen, 
heutiges Rheinland! Salier waren kein Volk, auch kein Volksstamm, vor allem 
keine germanische und keine „Standgruppe der Franken“ (herrschende 
Lehrmeinung). Salier sind eine Erfindung für das Serbenvolk auf dem Gebiet des 
Rheinlands (es würde heutige Städte Dortmund, Essen, Düsseldorf, Köln, 
Siegburg, Koblenz, Limburg umfassten), das damals im Staat Serbien oder 
„Sugambien“ lebte „ Sugambien  ist Serbien“ (Grimm, J. und Veljtmann, A.F.). 
Von erfundenen „ Salierervolk“ kommen wir zu dem von Cäsar erfundenem 
„Galiervolk“, das„ neben den Germanen“ auf dem Gebiet vom heutigen 
Frankreich und Belgien gelebt haben soll. Galier ist ein deutscher Name, Cäsar 
nennt sie „Gali“. Wie es Cäsar nicht gab, gab es auch kein Volk „Gali“! Wir 
kennen aus der serbischen Mythologie den Begriff „Gali“, waren aber kein Volk, 
sondern Priester der Göttin „ Keva“. In dem Serbisch- Arischem oder Archeisch – 
Serbischem Wörterbuch von Filipovic, S. steht es: „ Hauptpriester der arischen 
Göttin Keva, Göttermutter, hieß Archigall und ihre Priester Gali, die den Namen 
nach heiligem kleinasiatischen Flusses Gal bekamen, an dem Anbetungen der 
Göttin Keva gehalten wurde“. Und noch deutlicher! Serbische Göttin, 
Erdmutter Keva, heißt im Deutsch Kybille, große Göttin, große Mutter, 
„Mutter“ (Strabo 469), Göttermutter,  Naturgöttern... die Göttin alter Serben 
auf dem Hochland Kleinasiens ( s. Nikolic, M. „ Das Antike Serbien II“ S. 102). 
Unsere Geschichte kennt auch das Volk „Awaren und soll „ türkischen 
Ursprungs“ sein. Sie waren im geographischen Sinne überhaupt kein Volk, oder 
Ethnie, sondern serbische Vari, Avari. Der Name Vari kommt  von serbischen 
Supstnativ,, Var “, was befestigte Stadt bedeutet in der die verdeitigungs 
Truppen untergebracht sind die Vari  hiesen. Serbische Sprache kennt den Begriff 
Avar, Avara (Savara), „niedrigere Herkunft, Unterstellter“ (Filipovic, S.). Der 
erfundene Konstantin Porphiogenitis spricht „Sclavi sivi Abari“. D.i. „ Slawen, 
die auch als Avari bezeichnet werden“. Hiermit ist auch das Hunnenvolk 
definiert, in dem er mit „Avari sivi Hunni“ festlegt, „dass man die Slawen auch 
als Avaren bezeichnet, und dass die Hunnen mit letzteren, auch nur als 
Parallelbezeichnung der slawischen Kampfformationen“ (Zunkovic, D. 1929). 
Wir korrigieren Zunkovic, denn Slawen sind Serben. Zunkovic bezieht sich auf 
Konstantin Porphoriogenitis, der eine Erfindung der neueren Zeit ist. Der 
Begriff „ Slaven“ und damit „das junge Volk“ wurden nach 1600 entworfen. 
Also, „Avari sivi Hunni“? Wir wiederholen! Hunnen sind auch serbische 
Kampftruppen, die in der ganzen damaligen Welt auftraten, nicht als Wanderer, 
sondern als Kampf – und Verteidungstruppen eines Kaisertums oder Königtum 
der Serben. Dionysios Periegetes erwähnen sie zu Beginn des 2. Jh. als „Qunoi“, 
Claudias Ptolomäus als „ Chuni“, zwischen Bastanen und Roxolanen, also nicht  
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in den asiatischen Steppen, wie uns die herrschende Lehrmeinung lehrt, sondern 
an der Donaumündung. Aethicus (um 300 n. Chr.) nennt sie „Chugnos“ und 
finden sie im Norden Europas bei den Friesen. Cyrillonas, ein syrischer Dichter 
(4. Jh. n. Chr.), erwähnt einen Hunneneinfall in den Jahren 395 – 396 in Syrien. 
Paulus Diakonus schreibt in der Geschichte der Langobaren, dass die Hunnen 
i.J. 610 Venetien überfallen haben und sein Großvater findet Hunnen im 
späteren Ungarn und Kroatien. Englischer Kirchenschriftsteller Beda kennt sie 
als Nachbar von Dänen, Sachsen und Rugier. Widkund (10. Jh.) schreibt über 
die Hunnen als Verbündete der Sorben (Sorben sind Serben). Der kertnischer 
Chlonist Unrest, erzählt hingegen, dass „Hewi“ (Hunnen) heidische Kroaten sind 
und im Igorlied wohnen die „ Hinen“ im Polovizengebieten, also an der unteren 
Wolga und am Don. Die herrschenden Lehrmeinung kennt einen Hunnenkönig 
Attila, der von 800 – 850 in „Ungarn“ regierte und gegen Balkankönigen 
Polislav und Sebislav Kriege führte, nur zu der Zeit gab es kein Ungarn und 
Balkankönige waren serbische Könige. Die schwedischen Chroniken erzählen, 
dass Attila I im 8. Jh., Attila II im 6. Jh. v. Chr. in Schweden regiert haben und 
unser Kommentar dazu? Im 8. und 6. Jh. v. Chr. gab es kein Schweden! Also, 
Avaren und Hunnen sind dasselbe! Einhard spricht von Hunnen während 
Fredegar (7. Jh.) von Avaren, die Beinamen „Chuni“ hätten. Wir geben aber noch 
eine Erklärung des Begriffes „Awari“. Im Altertum hießen Avari „ Vari“ und 
waren die ältesten serbischen Krieger und Verteidiger. Aus diesen „Vari“ schufen 
unsere Geschichtsersteller ein Volk „Cari“ und ernannten sie zum Uhrbewohner 
des heutigen Griechenlands „alten Griechen“, womit uns die herrschende 
Lehrmeinung noch heute tyrannisiert. Also, Vari ist der richtige Name für Avari, 
serbische Verteidiger. Und noch einmal „Huni“. „Hunnen ist kein ethnischer 
Begriff, sondern Stammname, im Archeisch - Serbischem Huna, regionaler Name 
für Volk, Huni- Singular, Hini - Plural, betrügerisch, heimtückisch“ (Filipovic, S.). 
 „Langobarden als Volk? Ein riesiger Irrtum und eine Schande! Wir kennen 
Langobarden als Volk nicht, wir kennen „Varden“, serbische 
Grenzverteidigungstruppen, die sich unter gleicher Bezeichnung im ganzen 
Europa befanden, um die Grenze des serbischen Imperiums, Königtums oder 
Fürstentum zu sichern. Sie waren in bewaldeten Gebieten, Serbisch – Lug oder 
am Brdo, an der Höhe, wo meistens die Grenze verlief, untergebracht. Nach 
diesen Standorten bekamen sie auch ihren Namen, die im Lug hießen „Lugari“ – 
Serbisch, „Lugier“ – Deutsch, die am Brdo Brdovski – Serbisch, ,, Bardovski“ – 
Deutsch. Durch das falsche Lesen der serbischen Schrift (wieder „B“), oder 
Bösartigkeit, entwickelten unsere Geschichtsersteller aus Vardi, Brdovski, 
Bardovski, serbischer Grenzbeschützer, sofort zwei „Völkernamen“ 
„Langobarden und Lugier“ und jetzt? Serbische Grenzverteidiger „Vardi“, heißen  
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jetzt „Langobarden und Lugier“ und sie sind „Germanen“! „Meisten 
Geschichtsschreiber meinen, es sei ein germanisches Volk gewesen. Unsere 
erstellte Geschichte findet sie an der unteren Elbe, später gelangten sie 
Elbenaufwärts bis ins Waagtal,(jetzt Trencin), dann in Pannonien, 
Mazedonien, Italien, wo nach ihnen der nördliche Teil Lombardei benannt wird“ 
(Zunkovic, D. 1929). Und noch eine Erläuterung des Namens „ Langobarden“,  
die zum gleichen Ergebnis führt: „ Die Etymologie Lombarda d.i. Lomvarda, 
Lom ist die Grenze, Bruchstelle, Varda – Wache, Sicherungspunkt. Aus 
Langovarden entstanden Langobarden“ (Zunkovic, D. 1929). „ Im 2. Jh. n. Chr. 
nannte man baltische Serben Venden, das Land Vendalia. Veni, Vendi, Veneti, 
Vinnili, Wänä, Vindili sind nur verschiedene Aussprachen für Wenden“ 
(Veljtman, A.F. 1850). So bekamen Lugier, Bardovski,  an statt sie gewöhnlich 
Lugani, Lugari, serbische Gernzverdeitiger zu bezeichnen, den Namen- 
Langobarden. Unsere erstellte Geschichte erklärt uns den Begriff „Langobarden“ 
auch! Unter dem Stichwort „Bart“ wird uns aus einer Geschichte, eine 
Erklärung des Namens „ Langobarden“ mitgeteilt. Ein römischer Kaiser hätte bei 
den Slaven aus der Skandinavia Kampfeinheiten bestellt. Diese, am Zahl gering, 
untergeschoben  ihm ihre Frauen in Männerkleidern mit Bärten ausgestattet. 
Aus solchen Humuresken ist unsere alte Geschichte entstanden (s. „Frauen als 
Langbärte, Paulus Diaconus  Historia Langobardum, 10. Jh. oder früher  6. Jh.“ 
(herrschende Lehrmeinung). Solche banalen Erfindungen könnten auch von dem 
Völkererfinder Konstantin Porphirogenitis stammen (s. Byzantinische Quelle 
zur Länder-Völkerkunde, 5-15. Jh.). Und noch eine Version über die 
Langobarden! Unsere Volkswirtschafts- und Banklehre kennt „ 
Langobardensatz“. Waren die Langobarden Bänker? Manche Wissenschaftler 
behauten doch! Wir kommen jetzt zu dem nächsten erfundenen  Volk „Franken“. 
„Unser Gesamtgeschichtsbild von den Franken beruht auf zwei lateinischen 
Texten: „der Geschichtsbüchern des Gregors von Toues und dem Werk des 
Dichters Vernantius Fortunatus (530-600)“. (Topper, U. 2001). Wir werden 
sehen, dass diese Erfindung nicht vor dem Ende des 15. Jh. entstehen konnte 
und nicht im 6. Jh.. Ihr Erfinder ist Fredeger, der zu berichten weiß, dass der 
erste König der Franken Priamos war. Nach dem Fall von Troja, seien die 
Trojaner von dort gezogen, dann hätten sie sich geteilt. Ein Teil wanderte nach 
Mazedonien aus und der zweite Teil unter der Führung des Königs Friga 
durchzog Asien und schließlich sich am Ufer der Don niederließ. Dann, kam es 
zur erneuten Teilung, wovon eine Hälfte unter Führung des Königs Francio 
nach Europa zog und den Rhein besetze. Das steht in der Frediger Chronik, die 
sich ausdrücklich noch auf Virgil beruft, mit der Absicht, das Ansehen der 
Franken zu steigern, politische Führungsrolle zu erteilen und „historische  
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Begründung zu verschaffen“ (Bleiber, W.). So hatte Fredeger ihre Herkunft und 
Gschichte von den Trojanern bestimmt und über Virgil verknüpfte er sie mit den 
Römern, „dem größten Volk der Antike“. Nun, das klingt jetzt sehr seriös! Also, 
unsere herrschende Lehrmeinung, vertreten durch Pawis, kennt Fredeger Chronik 
des 7. Jh. die Trojaner als Urahnen der Franken haben möchte. Nun, wieder 
Illig, H: „Doch Fredeger und seine zwei, drei oder vier Fortsetzer sind so dunkel, 
dass sie auch schon als humanistische Arbeit des 16. Jhs. angesprochen worden 
sind. Die Bezeichnung nach Fredeger stammt mit Sicherheit aus jenem 
Jahrhundert, da sie erstmals 1598 von J. Scallinger gebraucht wird“(Illig, 
H.).Fenominal !!! Fredeger Chronik ist nicht im 7. Jh. entstanden, sondern viel 
später wie Illig schreibt, Virgil ist jung, Römer hatten wir nicht und der Begriff 
„Makedonier“ hatte man im 7. Jh. nicht gekannt, aber dass dieses Volk, das 
Franken genannt wird, an der Donau war, das stimmt! Franken, kommen von 
„Fruska Gora“ und hießen Fruzani. Fruska Gora gibt es noch heute in Serbien, 
eine große Gebirgskette, wo die erste Zivilisation entstand. Also, Franken sind 
Fruzani, Frigi, lebten am Fruska Gora und Donau in Serbien, im Deutsch „ 
Frugier“! Sie verbreitetenden sich bis Baltikum und Atlantik. „Franken sind 
Waräger“ (Veljtmann, A.F. 1858). Waräger sind Normanen, Severiani, Serben 
aus Nordserbien, nicht Germanen, sondern Serbenteilvolk, serbische Verteidiger, 
Beschützer in Baltikum und Nordserbien. Serben nannten ihre Grenzverteidiger 
auch Vari, Varjasi, Varini, dessen Hauptaufgabe war, die Küste vor den 
Pyraten zu sichern. Diese „Vari“ finden wir an der Ostsee, Nordsee, Atlantik, 
Mittelmeer. Im Byzanz wurden sie als „Wachkorps, Garde“, bezeichnet, Garde 
kommt von Var-de! Aber, aber! Franken-Deutsch ist Franci-Serbisch, Franci 
kommt von Vranci „ein bestimmter serbischer Stamm, nach eigener Überlieferung 
stammen sie von den Trojanern (Brigi/Frigi/Fruzani) aus Meda. Ihr 
ursprünglicher Name ist Sugambri, Sikambri, ein alter Name für die Serben. 
Sikmabische Franken sind Sugambern, Verehrer der Mutter Erde Geja 
/Gambara/ Sambara“ (Filipovic, S.). Geja /Gambara /Sabara  ist die Göttin der 
Nordserben. Also,nicht Franci-Vranci! Wieder waren hier die deutschsprachigen 
Halbwissenschaftler und Opportunisten am Werk! Wieder lasen sie den 
serbischen Buchstaben „V“(W) als deutsches „F“ wie bei Venicani-Fenicani, 
Veni-Feni, Finnen... Zum falschen lesen der serbischen Schrift führen wir noch 
ein Beispiel, von vielen, auf! In der Geschichte des Frankenreiches wird eine 
Gebirgskette „Silva Carbonia“ erwähnt, die unsere deutschsprachigen 
Wissenschaftler „Kohenwald“ übersetzten. „Kohlenwald zog sich von der 
Sambre in die Gegend von Thuin...“ Der serbischen Schrift- und 
Sprachemächtigen liest „Silva Carbonia“ serbisches Gebirge, denn dieses „C“ in 
Carbonia ist nicht lateinisches „K“, sondern serbisches „S“! Die Spanisch-  
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Katalanische - und Französisch- Sprechenden wissen das! Grenzstadt zwischen 
Frankreich und Spanien, heißt noch heute Cereva/Cerbera (Srbia) und schreibt 
man mit serbischem „C“! Und noch? 34 Orte in Katalonien heißen noch heute, 
mit leichten Entstellungen Srbia. Also liebe deutschsprachige Historiker, nicht 
„Kohlenwald“, sondern serbisches Gebirge „zog sich von dem Ort Srbia in die 
Gegend von Thuin...“. Den Franken wird aber noch eine Herkunft 
zugeschrieben: „ Aus Burgundi, Burgusi, Lugari, serbische Grenztruppen, die die 
Wache am Brdo/Breg/Anhöhe hielten, entstanden freiwillige Kämpfer, „die 
später als Franken bezeichnet wurden. Sie lebten in Vindalia“. Unsere 
Ausführung über die Franken, beenden wir mit einer Peinlichkeit. Unsere 
herrschende Lehrmeinung nennt Franken „Wilde und Kühne“ aber im heutigen 
Bayern, in Forchheim, veranstaltete Haus der Bayrischen Geschichte 
(Hauptschuldiger für Geschichtsverfälschung s. Abb. Nr. 35 + 36), riesige und 
kostspielige Ausstellung, Landesausstellung 2004, „Franken im Mittelalter, 
Edel und Frei“. Und noch eine Frankenausstellung im hohen Stile zog durch 
Europa! Und was schreibt uns ein kluger Forscher über sie, ist in seinem Werk 
„Fälschungen der Geschichte“ auf den Seiten 68-82 zu lesen. Er heißt Topper, 
U.! Als Ausschnitt führen wir hier seine Meinung über die Wanderausstellung 
„die Franken-Les Francs 5.-8. Jh.“ (Paris, Mannheim, Berlin). „Es ist eine 
schamlose Frechheit, mit der in der Ausstellung, Fälschungen als Dokumenten 
vorgestellt werden“ oder „...ein enorm großer Teil... gewanderten Exemplaren der 
Franken-Ausstellung, nicht nur falsch datiert, sondern plump Fälschungen 
sind“, oder „Einige der sehr schön geschrieben Büchern, z.B. das des Gregors von 
Tour, das aus dem 7. Jh. (!) stammen soll, wurde von den Humanisten verfasst..., 
andere sind allerdings dümmlich auf archeisch oder barbarisch getrimmt, um 
besser der Franken-Zeit zu passen... ja Widerwille erregend, wie die Lex 
Ribuaria, (9. Jh.)“ (Topper, U. 2003), (s. unsere Abb. Nr. 38). Uns ist es zu 
weinen vor Scham!  
 So wie die Franken als Volk erfunden wurden, so erfand man auf gleichem 
Territorium, auch mit gleicher Herkunft, das Volk „Friesen“. Die herrschende 
Lehrmeinung posaunt uns „Friesen sind ein germanischer Stamm, heute 
Deutsche“! Sie weiß sogar, wie sie auf ihren Namen Friesen kamen, nicht von 
serbischen Fruzani, sondern von Frisur, lockige Frisur, Locke! Eine Zumutung, 
oder gezielte Volksverdummung, oder Friesenwitz? Es ist eine Schande und 
gezielte Volksverdummung bei denen keiner rot wird! Über die Fruzani besitzen 
wir auch andere Quellen. „Fruzani sind Brigi, Bregi, Bregjani, Brezani, Brdjani“ 
(Filipovic, S.), im Deutsch- Bergvolk. „Brigi sind das älteste Volk Europas“ 
(Herodod) und die Ägypter hielten sie für das älteste Volk der Welt. „Sie sind der 
zahlreiche Stamm der Meda von Helm (Balkan). Im Mittelalter zählte man sie  
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zu den Halbgöttern der Menschenherkunft, die geistige Macht personifizierte. 
Brigi oder antike Serben sind mythologisches Volk, ein von den Schöpfern der 
Rig Veden, das der Menschheit das Feuer schenkte (RW X. 46). Im alten 
Testament sind sie Nachkommen von Zer(b)eti“ (Filipovic, S.). Richtig! Brigi 
sind Schöpfer der serbischen Hymnen/Veden, im Mittelalter sind sie Halbgötter 
und mythologische Trojaner, im alten Testament Zer(b)eti, Serben, in der 
erstellten Geschichte Frugier, Friesen, Franken und sie sind alte Serben aus 
Meda (Serbien), von Fruska Gora und Donaubecken also, Serbenteilvolk und sie 
haben nie Karl den Großen gesehen. Zu der Zeit des erfundenen Karls, vor ihm 
und nach ihm, bestand Europa aus mehreren Serbien und das Größte hieß 
Veleserbien, umfasste ganz Skadinavien, Baltikum mit allen Inseln, serbische 
Halbinsel (Cherosonesus Cimbriea), Vendland zwischen Labe und Visla, östlich 
bis Ural, manche sagen bis Don, südlich bis zu den Alpen, nach Veljtmann, von 
Rheinmündung bis Don. Und das ist richtig! Zu einer Zeit herrschten auf 
diesem Territorium, auch auf dem Territorium der erfundenen Franken und 
Friesen, 170 serbischen Fürsten. Dänemark hieß serbische Halbinsel „Kiev hieß 
Sambatas, Srbia, Serbia“ (Veljtmann, A.F. 1850). „Unter der Führung des 
Fürstens Gane, herrschten im Veleserbia 170 Fürsten“ (Veljtmann, A.F.). Einige 
von Ihnen nennen wir:  
-Frodo II herrschte über Seelandia, Juttlandia, Vendlania und westlichen Teil 
Skandinaviens;  
-Dejamir herrschte über Rest von Skandinavien;  
-Jarobor herrsche über Helsingia; 
-Jamtor herrschte über Laplandia, Lapia; 
-Dago herrschte über Estia; 
-Struncic, nach Maurs Vandalenfürst, nach Saxo Grammanicus Rex der 
polabischen Serben herrschte zwischen Rhein und der Laabe; 
-Odimir über Helmograd; 
-Jarovit herrschte ab Donau über ganzen Osten bis Smolensk. 
Wir sind bereit den Bericht, wer in Europa zu den Zeiten der erfundenen 
„Karolinger“ und der erfundenen „Ottonen“ herrschten zu bereichern. Bis zu der 
Daniagründung auf dem Kimberischen (serbischen) Halbinsel waren folgende 
Könige und Fürsten bekannt: Aco, Trojo, Telemir, Otsrad, Ostoja, Godoje, Turo, 
Jalo, Jelasin, Vico, Vojica, Bogoje, Vicin. Dann, folgten die Namen der 5 
Herrscher der serbischen Dania: 
„Ostromir-König von Skania, 
Godan oder Godac-König von Seelandia,  
Gono-König von Fionia,  
-Godoj-König von Nordserbien oder Kambrien,  
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Ruric/Rurig/Rorig-König von Südserbien oder Kambrien, Cimbrien“ (Veljtmann, 
A.F. 1850). Also, kein „fränkischer“, kein „friesischer“ Name, nur serbische!  
„Sachsen“ als Volk hatten wir nie. Die erfundenen Sachsen sind Serben aus 
Veleserbien, „das sich von den Alpen bis zum äußersten Norden und östlich Ural 
erstreckte“ (Veljtmann, A.F.) und heute nur auf Ober- und Unterlausitz 
reduziert. Auch, Srbischte/Srbia, neben Ober- und Unterlausitz, kennt unsere 
herrschende Lehrmeinung und Ihre letzte große Prinzessin auch, serbische 
Prinzessen, Katherina die Große. Weitere Irrtümer und Verfälschungen folgen. 
Man ist bereit uns beizubringen, woher der Name „Sachsen“ käme. Veljtmann 
leitet den Namen Sachsen aus Lateinischem „Saxones, Saxum, Name des Felsens 
auf dem die Seeräuber, Seepyraten lebten“, herrschende Meinung: „ Sachsen 
haben ihren Namen von kurzem Messer Sax, das sie trugen“ und mit ihm in alter 
Kunst dargestellt sind, also auch aus Latein, wegen „x“! „Es ist umgekehrt, 
Felsen hat den Namen nach den Saksonci bekommen“ (Fipipovic, S.). Den hoch 
geschätzten Veljtmann werden wir korrigieren! Zur Zeit des erfundenen Karls 
und der erfundenen Sachsen gab es kein Latein. Im Serbisch-Arischem oder 
Archeisch-Serbischem Wörterbuch von Filipovic, S. heißen die erfundenen 
Sachsen, Saksonci…Und,  Archeisch- Serbisch Saksana (Sakschana) bedeutet im 
Deutsch Sieg, Sieger, also  Krieger, serbischer Krieger! Nur, Serben haben für 
diese Sieger, Eroberer noch eine Bezeichnung „ Sasi“ (Sassi).   „Sasi“ (es wird 
beide Male „s“ gelesen), heißt im Serbisch-Arischen oder Archeisch-Serbischem 
„Saksa“, im Deutsch – Überlegenheit, vom Wortstamm Sah (nicht Sax)! Also, 
Sakschani und Sassi, Deutsch Sachsen sind Eroberer, Sieger, Überlegende, 
Krieger und Krieger waren in der Kriegslosenzeit Dorfvorsteher, Ortsvorsteher, 
den anderen „überlegend“! Und noch eine Peinlichkeit! „ Der Name der Sachsen 
begegnet man zum ersten Mal in einer um 150 von dem griechischen Astronomen, 
Mathematiker und Geographen Ptolemäus verfasste Einführung in die 
Geographie. Nach den Angaben des Ptolemäus saßen die Saxones zu seiner Zeit 
nördlich der Elbemündung und auf einigen, dem heutigen Holstein an der 
Nordseeküste vorgelagerten Insel. Ihre Wohnsitze an der Oder, ganz in der Nähe 
des Meeres, erklären die Seetüchtigkeit der Sachsen, die seit dem späten 3. Jh., 
ebenso wie die Franken, die Küsten Galliens und Britanniens unsicher machten 
und gefürchtete Seeräuber waren“ (herrschende Lehrmeinung). Also, Krieger 
eines Volkes! Um 150 n. Chr. gab es weder Sachsen noch Ptolemäus, noch 
Griechen! Ptolemäus und seine Geographie sind im 15. Jh. erfunden worden (s. 
Fomenko, A. „History Fiction or Science“, Bd. III). In seine Einführung in die 
Geographie aufgeführte Völker, was das Hauptthema der Ptolemäus Erfindung 
war, vor allem auf dem von Bleiber, W. beschriebenen Territorium, gab es um  
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150 n. Chr. keine Sachsen, keine Franken, aber Seeräuber Küstenverteidiger,  
Küstenbeherrscher, Seevolk, doch! Sie hießen „Venicani“ (Venitchani) von Vendi, 
Veneti, die alle Meeresküsten beherrschten und später unter dem ganz entstellten 
Namen ausgestattet wurden „ Phönikier, Fönizier“ (die ausführliche Erklärung 
folgt). 
 Man spricht von dem Volk „ Angli “. „Angli“ von serbischen Substantiv 
Glinjani, Name des Stammes der baltischen Serben, „Archeisch-Serbisch Klinna, 
Glina, Deutsch-glitschige Erde, schlammige Erde“ (Filipovic, S.).  
Thüringer, auch ein Volk? Manche Wissenschaftler fanden Franken als einen 
sehr großen Volksstamm in dem volkstümliche Unterschiede herrschten und auch 
eigene Gesetze hatte: „ Lex Salica ist das Recht der Salier und der salischen 
Franken, Lex Ribuaria, das Gesetz der Thüringer“ (Weit, G.). Wie das Lex 
Ribuaria eine Erfindung ist, so auch die Thüringer. Thüringen kommt von 
Sirbingen, Sirbingen kommt von Sirbia also, wieder eine Erstellung des 
serbischen Namens. Alle Namen im heutigen Deutschland mit der Endung „-
ingen“, sind der serbischen Sprache entnommen und entstellt. Auf den 
Territorium des heutigen Mitteleuropas, vor allem dem heutigen Brandenburg, 
Sachsen, Thüringen, lebte nur ein Volk im Imperium Velesrbiea / Velika Srbia, 
das immer kleiner wurde und mit der Zeit auf die Größe von Ober - und 
Unterlausitz  reduziert. 
 Auch  Burgunder Volk in unserer erstellten Geschichte hatten wir nicht, schon 
gar nicht als Germanen. „Burgus, Burgusi, Burgundi sind. Vindili/Vendi“ 
(Veljtmann, A.F.). Ab 2. Jh. n. Chr. nannte man baltische Serben Vende und ihr 
Land Vendalia. Und unsere herrschende  Lehrmeinung? „ Burgunden teilten sich 
in zwei Arme, in einen nördlichen und einen südlichen. Die Nördlichen 
bemächtigte sich der Insel Bornholm... Der andere Teil in Gallien einbrechend, 
von Kaiser Probus zurückgewiesen. Jetzt halten sich die beiden mehrere 
Jahrunderte zwischen Franken und Bayern auf“ .Veljtmann, A.F. hat uns sie 
ausführlich beschrieben: „ Es ist nicht unwichtig hier die wesentliche Bedeutung 
des Namens Burgundi, Burgusi, Langobarden zu erläutern. Sie sind entstanden 
von Vindi, Vendi, die der Verteidigungstruppen angehörten, untergebracht in der 
Grenzzone Lug, bekamen den Namen auch nach dem Ort, der Station oder dem 
Berdo (Bardoricus, Bardorum vicus), auf der linken Seite der Elbe, (das war 
Langovski Okrug im Königtum Hannover), wo die Reste von Drevljani und 
Glinjani noch leben. Lug erstreckte sich und auf der anderen Elbeseite und nach 
ihren Stationen hießen sie Lugi, Lesi oder Luzani. Lugo-Bardi waren ständiges 
Militär, das auf Brdo (Grenze) Wache hielt“. Weiter Lugo-Bardi und 
Burgunder, (s. Langobardi)!  
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Alamanen, Alemannen als Volk? „ Der Name Aleman steht sei dem 4. Jh… Von 
diesem Namen haben die angrenzten Gallier nachher den Namen Allemagne 
entlehnt im Gegensatz zu dem Frankenbunde. Das Wort Alemann heißt nichts 
Weiteres als tapferer Mann, ein Held- so auch von Ulfilas gebraucht. Später hat 
man Alemannen und Sueven häufig unterschieden, häufig auch verwechselt. Der 
Schwarzwald bildet die Grenze zwischen beiden“ (Grimm, J.). Eine 
Persönlichkeit von Formate Jacob Grimm´s erlaubt sich solche Äußerung? 
Alemannen hatten wir nie, Gallier, Franken, Sueven auch nicht, und „Alemann 
heißt tapferer Mann“? „ Alamann/ Alemann“ als Name für das Volk haben wir 
nicht, aber Alamann als Begriff im Serbischen doch: „ Alamann= Hungriger, 
Ungehobelter, Ungeschliffener, Heimtükischer, Lump“ (Filipovic, S. „Arisch-
Serbisches oder Archeisch-Serbisches Wörterbuch“). Und Ulfila, den Grimm 
kennt? Ulfila hatten wir nie und sein Codex „Argentus“ mit dem sich die Stadt 
Upsala ziert „ist eine Fälschung um 1650 entstanden im Kloster Verden“ 
(Topper, U. „die Biebel von Wulfila“).  Unsere herrschende Lehrmeinung, 
vertreten durch Paul Fischer, hat auch eine Deutung des Begriffs Alemann: 
„Heute noch waren diese ausgezeichneten Männer, römische Legionäre, morgen 
schon gehörten sie zu alle Mannen ,die sich unter den Kriegsnamen Almenen 
gegen die römische Herrschaft  auflehnten“. Diesen  Unsinn können wir nicht 
akzeptieren, die römischen Herrschaften und römische Legionäre hatten wir nie. 
Weiterer Unsinn. Alemanen sind Germanen aber ihre Führer sind Serben: 
Chnodomir, Vadomir, Gundomir, Sunomir, Agenaric, Balomir... Und noch ein 
Beispiel wie die Altgeschichte gemacht wurde und noch 1963! Auf die 
Veranlassung und mit Unterstützung seiner Majestät, des Königs von Bayern 
Maximilian II, schreibt „ehrenwerter“ Weitz.G., in den „Jahrbüchern der 
Deutschen Geschichte“ was im Jahr 926 stattfand.,, In diesem Jahr zog Herzog 
Burghard von Alemanien seinem  Schwiegersohn, dem Burgunderkönig zur Hilfe 
nach Italien, wo dieser, die ihm übertragene Herrschaft gegen den Grafen Hugo 
von der Province zu verteidigen hatte, der von einer anderen Partei als König 
ausgerufen war“. Jetzt müssen wir unseren Geschichtsinteressierten Leser mit 
knallrotem Gesicht vor Scham, diesen Satz neufassen und ergänzen. In diesem 
Jahr 926 gab es keine Deutschen, keine deutsche Sprache, keine Alemanen, kein 
Burgund, kein König Rudolf, kein Name Rudolf, kein Herzog Burghard, kein 
Titel Herzog, aber Hugo und nicht als Graf, sondern Fürst von Provenca doch! 
Nun, damit das alles noch seriöser aussieht, gibt uns Weitz, G. noch eine 
Fußnote im Latein, in der Herzog von Serbien erwähnt wird   „In den Jahren 
zog Herzog Burghard von Serbia...zur Hilfe...“ Nun, zum „Hugo“! Hugo ist 
Huga Balsic, Sohn von Rajmond Balsic, aus der Dynastie „Balsici“, Fürst von 
Provenca. Nur, in unserer erstellten Altgeschichte ist diese Dynastie völlig  
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unbekannt. Ihre Herkunft ist bis ins 4. Jh. zu verfolgen. Zur Zeit des 
„Theodosius“ übersiederte Car-Balta/Baltacar/ „Balthasar“, ein Car aus dem 
Osten (Balkan) in die Provenca. Hier errichtete er auf dem hohen Felsenplateau, 
drei Stunden von Arles, für sich und seine Familie eine Burg, der er seinen 
Namen gab, Balsici (De Baulx), denn er hieß Balsa (Balscha). Von diesem Car-
Balsa entstand die Dynastie Balsici, die bis zum 14. Jh. über halb Europa 
herrschte. Uns ist es bekannt, dass die Balsici ab 9. Jh. bis zum 14. Jh., nach der 
geltenden Chronologie, ihre Fürstentümer und Königtümer ab heutigen Portugal, 
über heutigem Nordspanien,in  südlicher Hälfte des heutigen Frankreichs bis zu 
den Alpen, auf der apenninischen Halbinsel, im Altserbien bis Bessarabien 
hatten, (s. Joseph de la Pise „ Tableau de L'Historia des Prices et Priciparte 
D'Orange“, 1638, Nicolo Vigniera „Historia“, 1617 und Nikolic, M. „Serbisches 
Heiligtum von Cuvenca“ ).Dies gehört alles zum dem Thema „Alemannen“! Nur, 
hiermit stehen wir nicht alleine auf weitem Feld! Jetzt wird das Thema 
„Alamannen, Alemannen“  bereichert. Ei kluger Forscher schreibt über 
Alamannen „Vehikel der Geschichtskonstruktion“ in seinem Werk „Matrix der 
alten  Geschichte“,  auf den Seiten 451-455, unter der Überschrift „Die 
Erfindung der Alamannen und Franken“. Als Ausschnitt führen wir, mit 
Begeisterung, seine Feststellung über die Alamannen Ausstellung in Zürich im 
Jahre 1997 vor: „Sie gibt in gedrängter Form Einblicke in die alte 
Geschichtserfindung. Sie zeigt aber auch, mit welchem Mittel noch heute eine 
überholte Geschichtsfiktion gepflegt und gestützt wird. Oder die ganze 
Vorgeschichte ist ein Sammelsurium von Absurditäten. Aber bei den 
Alamannengeschichte wird das Maß überschritten“ (Phisler, Chr. 2006). Ist dies 
keine Bereicherung? Weiter über Alemannen im Kapitel ,,Sueven“ . 
 Und Sueven? Dieses Thema bedarf äußerst intensiven Vortragens. Im 
Kulturfahrplan von Stein, W. steht es: „72 v. Chr. Germanische Sueven 
(Alemannen) unter Ariovist dringen über den Oberrhein nach Gallien vor, 58 v. 
Chr. die Sueven (später Alemannen) unter Ariovist von Cäsar besiegt, 256 n. Chr. 
Alemannen (Alemannen, Sueben) dringen nach Oberitalien vor“. Hier werden wir 
uns viel Zeit nehmen müssen. Es fängt schon schlecht an: einmal Alemannen mit 
einem „L“ und  zwei „N“, einmal Allemannen mit zwei „L“ und zwei „N“.Wir 
fangen wieder mit der herrschenden Lehrmeinung an, vertreten durch Jacob 
Grimm, Else Grimm, Tacitus, Cäsar...  
1. „ Am oberen Rhein wohnten in Germania prima die Rassen, die den Rhein 
überschritten haben, waren nicht Inscaevonen, sondern Sueven“. 
 2. „Plini nennt sie Cherursken, von den Iscaevonen nennt er kein anderes Volk 
als die Sugambern=Cimbern“.  
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 3. „Sugamben, ein Volk, das Tacitus in Germania nicht nennt, Plini Nat. Hist. 
IV, 28 kennt Cimbri“.  
4. „Germania spricht von Sugarmbernfürst Melo/Milo“. 
5. „Die Sugamben scheinen hauptsächlich die Franken zu bilden“.  
6. „Sugambria und Francia stehen sich damals zur Zeit Gregors von Touis 
gleich“. 
7. „Beim Tacitus beschriebene Teilvölker (Chamari, Marci...), waren unter 
suebischen Völkern aufgezählt“.  
8. „Im 4. Jh. erscheint ein Verein von den Völkern, Franken und Friesen“. 
 9. „Ursprünglich kam der Name auf Schriftsteller des 4. Jh., die Sicambern 
geben das Königgeschlecht ab“.  
10. „ Nach Tacitus und Ptolomäus ist Ingo, Invio (davon Ingaevonen), Sohn des 
Mannes, des erstens Ranges-prima gens Cimbri, Teutoni gens“ .  
11. „Sueven, man hat den Begriff von Schweifen finden wollen, sie waren die 
Schweifenden, während die Sachsen die Sitzenden waren“.  
12. „Ebenso falsch ist die Erklärung von ihrer Haarpracht, weil sie das Haar 
geschweift hätten“. 
 13. „Kaum ist ein anderes Volk später umhergetrieben. Die Ostsee hieß mare 
Suebicum“.  
14. „Schon zu Cäsars Zeit waren Sueben am Rhein. Später brachen sie nach 
Gallien und Spanien- Regnum Suevorum im 6. Jh.“. 
15. „Tacitus bringt Suitonen/Suetonen/Sithonen in Verbindung mit den Sueven 
und alle als Germanen“.  
16. „ Tacitus zählt in Germania 33 Völker auf, alle Germanen“.  
17. „Cäsar erwähnt auch Sugambri“. 
18. „Wilhelm, A. B. nennt das Land zwischen der Elbe und der Oder der 
Semnonen-Hauptstamm der Sueven“.  
19. „Zu den Sueven haben namentlich gehört Semnonen, Langobarden, 
Hermaduren“. 
 20. „Sueven waren eine Masse germanischer Völkerschaften, die diesen 
Gemeinname, von ihrem umherschweifenden Leben erhalten haben sollen. Sie 
waren den Römern schon früh als die Kriegerichsten bekannt. Ihre Wohnsitze 
werden verschieden angegeben. Nach Tacitus wohnten sie von den Karpaten bis 
zur Ostsee, nach Cäsar in dem heutigen Württemberg, Bayern und den 
thüringischen Kleinfürstentümer“. 
 Mit Freude werden wir diese Zitate ergänzen, korrigieren oder aus unserer 
Geschichte beseitigen:  
Zitat 1: Am Oberrhein befand sich nie „ Germania prima“, sondern 
Rassia/Serbia/Sabadia/Sapadia (s. Abb. Nr. 87), mit dem Volk, nicht   „Rassen“,  
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sondern Rassna/ Raschani/ Serben. Nach der Erfindung der lateinischen 
Sprache, bekam Rassien den Namen „Rätien“ und das Volk 
Rassna/Raschani/Serben, den Namen „Räti/Raci“. Und das erwähnte Volk 
„Iscaevonen“, kennen wir in der Geschichte nicht, nur in der Mythologie! 
Zitat 2 und 3: Plini nennt die Sueven Cherursken und von den Iscaevonen nennt 
er kein anderes Volk als die Sugambern= Cimbern. Cherursken sollen ein Teilvolk 
der Sueben sein, das ist richtig, das von uns nicht behandelt wird aber, dass 
Sugambern= Cimbern sind, ist für uns von größter Wichtigkeit. Zu dem Volk 
„Sugambern“ werden wir uns später ausführlich äußern, jetzt aber zuerst zu den 
„Cimbern“. Cimbern sind Cimbri, Cymri, Kumri, Kamri, Simbri, Serbi, baltische 
Serben, Bewohner Jüttlands und der Ostsee Küste.  
Zitat 4: Sugambenfürst Melo/Milo trägt serbischen Namen.  
Zitat 5 bis 8: Es gab Sugamben als Volk wie Chamri und Marsi, als Teilvolk der 
Sueven, aber nicht Franken und Friesen. „Sugambria und Francia stehen sich 
zur Zeit Gregors von Tours gleich“. Sugamber sind Serben Teilvolk und Verehrer 
der Göttin Geja/Gambara/Sambara (Muttererde), mit richtigen Namen Gabri, 
Sambri, Geje, haben Namen nach ihrer Göttin.  
Zitat 9: Sugambern, Sicambern waren kein Kriegsgeschlecht (s. späteren Text). 
Zitat 10: Ingo ist in der Mythologie Sohn des Mannes (mit der wir uns nicht 
beschäftigen) aber mit, „ prima gens Cimbern, Teutonen“ doch! Die Cimbern 
haben wir beschrieben, jetzt das Volk „Teutonen“. Teutonen ist Bezeichnung für  
kein Volk, sondern Verehrer des Gottes Teut, Teuta, oberster Gott alter Serben, 
auf dem Gebiet von Pannonien bis zum Baltikum und sie nannte sich Teuti. Aus 
diesem Subnamen der Serben, entwickelten unsere Geschichtsersteller das Volk   
Teutonen, das später als Volk „Teütsche, Teutsche“ bekannt wurde. Dieser Name 
für das Serbenvolk (Teilvolk), müsste bis vor kurzem im Gebrauch gewesen sein, 
denn Carl-Gottlob Anton gebrauchte ihn bis zu seinem Tod (um 1820), manche 
noch länger! Nun, heute heißt dieses Volk „Deutschen“, nur es ist uns 
unverständlich, wie aus dem Begriff „Teuti“-Serbisch, „Deutschen“-Deutsch 
wird? Ein anderer Wissenschaftler „wedelte“ bei den preußischen Durchlauchten 
und Fürsten, verfiel nicht dem Infekt „Deutschtum“, denn 1691 kannte man nur 
Teutsche Sprache, schrieb ein höchst lobenswertes Wörterbuch auf 3000 Seiten, 
in dem nirgends wo das Wort „Deutsch“ zu finden ist, sondern: Der Teutschen 
Sprache Stammbaum, Teutscher Sprachschatz, Hochteutsche Reichssprache, 
Teutonicae Linguae  und Lingua Teuticae feu Imperialis Germaniae (s. Abb. Nr. 
28). Lobenswert ist es, dass Autor dieses Wörterbuches, Spaten, noch 1691, 
Erscheinungsjahr dieses Buches, Teutsche Sprache nicht kannte  und ,,Imperails 
Germaniae“? Kennen wir nicht, gab es nicht! Wollte er hiermit dem Preußischen 
Durchlauchten imponieren?  
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Zitat 11 bis 14: Falsch ist auch die Ableitung des Begriffs Sueven. „Schweifeln“ 
heißt einmal herumlungern, sich herumtreiben, einmal Haar zum Schweif binden. 
Die Könige und Prinzen des serbischen Volkes, hatten ihr Prachthaar zum 
Knoten gebunden, der in unseren erstellten Altgeschichte fälschlich „Suebischer 
Knoten“ (noch bis zum 5. Jh. n. Chr.), statt Serbischer Knoten, genannt wurde. 
Richtig ist, dass lange Haare im Altertum nur serbische Herrscher, herrschende 
Schicht und das Priestertum trugen, die „Kossari“ hießen und ihr 
Versammlungsstätte Koss, Kosovo. Kossari ist ein serbischer Name, kommt vom 
serbischen Namen Kossa, Deutsch – Haar. Langes Haar zu tragen bedeutete bei 
ihnen Gottesverehrung. So geschah es, dass Serbon II bei der Indinen  
Unterwerfung „hatte das Volk gelehrt, Götter zu verehren, vor allem ihn selbst... 
und dem Gott zur Ehre ihre Haare lang wachsen zu lassen“ (Arrian „ Das 
Indische Buch“). Später verfälschte man den Namen „Kossari“ in „Chasari, 
Chasaren“ und ernannte sie zum asiatischen Volk! Äußerst falsch ist die 
Behauptung unserer herrschenden Lehrmeinung „ kaum ist ein anderes Volk 
herumgetrieben wie die Sueven“. Sie meint, man hatte Sueben „geschweift“ vom 
suebischen Meer, über Gallien und Spanien bis zum Atlantik, weil überall 
„Regnum Suevarium“ in unserer Geschichte zu finden ist . Sie haben sich weder 
herum geschweift noch von jemanden herumgetrieben, sondern waren sesshaft 
vom serbischen Meer (nicht suerbischen) bis Atlantik, seit Picos-Zeiten, um 2000 
v. Chr.. Am Ende dieses Buches werden wir diese Karten Europas vorlegen, wo 
überall „das Regnum Suevarum“ zu finden ist (s. Abb. Nr.87-95)  
Zitat 15 bis 20: Tacitus kennt in „Germania“ 32 Völker und Sueven 33., alle als 
Germanen. Gerade deswegen musste Tacitus erfunden werden! Man erfand 
zuerst „Cäsar“, der eine sehr wichtige Aufgabe bekam! Er musste uns melden, 
dass Europa nicht nur aus einem Volk bestand, wie es war. Er „entdeckte“ neue 
Völker, Gallier, Germanen...! Dann, erfand man „Tacitus“! Seine Aufgabe war, 
das Volk „Germanen“ ausführlich zu beschreiben, ihnen Subnamen zu erteilen, 
33 verschiedene: Sueven, Suitonen, Suetonen, Sitonen, Sugambern, Semnonen... 
Von den Tacitus 33 germanischen Völkern haben wir Cimbern, Teutonen „als 
Teilvolk der Sueben“ behandelt, denn Cimbern und Teutonen „gehören zu den 
Sueben“. Da Cäsar die Sugambern auch „ angetroffen“ haben sollten und sie 
dasselbe „Altvolk Europas der Sueben sind“, wenden wir uns jetzt den 
Sugambern  zu. 
 Wieder unsere herrschende Lehrmeinung mit ihrer Geschichtsverfälschung. „ 
Sicher waren die Deutschen in den ältesten Zeiten im Krieg verwickelt, wir 
haben davon keine Kunde. Die alten Deutschen erhielten das Andenken an ihre 
Helden und deren Taten... in Lieder, welche ein Geschlecht dem Anderen 
mündlich überlieferte. Diese Lieder sind verloren. Unsere älteste Deutsche  



108 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



109 
 

Geschichte würde in tiefes Dunkel gehüllt sein, wenn nicht in den Werken, 
griechischer und römischer Schriftsteller einige darauf bezügliche Nachrichten 
erhalten“. Genau, deswegen mussten die griechischen und römischen 
Schriftsteller erfunden werden: Cäsar, Tacitus, Strabo... und jetzt haben wir die 
Deutsche Geschichte. Und wie ist sie  ausgefallen? „Es wurden zwischen 
Römern und Deutschen Kriege geführt und zwar, um den Besitz der Länder, an 
beiden Seiten des Ober-und mittleren Rheins. Die Deutschen blieben schließlich 
Sieger“. Wir haben geschrieben, dass es zu der Zeit der erfundenen Römer keine 
Deutschen gab, so auch während des erfundenen Karls. Auch, wer am Oberrhein 
lebte und jetzt am „mittleren Rhein“. Sungambern waren kein eigenständiges 
Volk. Begriff „Sugambern“ ist eine Entstellung des alten Namens Gambri, 
Sambri, Cambri, wie auch der Begriff „Sueven“, eine Entstellung des Namen 
„Serben“. Gambria, Humbria, Umbria, Simbria, Semberia sind alle Entstellungen  
des Namens   Serbia/Srbia! Und genau diese „Gambri“ lebten am mittleren Rhein 
im Fürstentum Westfalia, heute ab Dortmund bis Limburg. „Sugambern war das 
erste unter deutschem Volk, das damals Weltgebietenden  Römern anhaltend und 
mit Erfolg Trotz bot. Einer der ersten am Rhein gegründeten Städte, das heutige 
Köln, bezeichnete sie als eine Schutzwehr gegen die Sugambern“ (herrschende 
Lehrmeinung). Diese Stadt am Rhein hatte serbischen Namen Kalna/Kale, 
Deutsch- Festung, Schutzwehr, wurde nicht von Römern gegründet und hieß nie 
Colonia, außer in unseren Büchern! Koblenz hieß Oplenac, Solingen hieß Solin 
und zwischen Köln und Trier, haben noch heute Hunderte von geographischen 
Begriffen die Endung „ic“. Vor dem Karl sah Europa so aus. Ab heutigem Wien 
(Vindobona/Seborna) bis zur Fichtelgebirge, westlich bis zum serbischen Meer, 
das seit der Erfindung des Lateins „Lacus Venetus“ den Namen trägt, erstreckte 
sich serbisches Imperium Rasien/ Serbien, später Rätien, mit dem „Volk Räti, 
Raci“, ab Zupa Brus (Breisgau) bis zu dem Hartzgebirge, westlich bis Brodnica, 
Srebenica (heute Straßburg) Serbische Regia (Rego Surbi), ab Hartzgebirge bis 
zum serbischen Meer (Baltikum) Nordserbien, ab Rheinmündung bis zum 
Atlantik und Pyrenäen Frustka und auf der iberische Halbinsel, iberisches 
Serbien. Manche deutsche Wissenschaftler haben versucht den Namen 
„Sigambern“ zu deuten. Früher nahm man so ziemlich allgemein Sigambern 
wären am Fluss Sieg wohnenden Germanen. Essleben lehnt es ab. Zeus, der sich 
„äußerst intensiv“ mit dem Deutschtum beschäftigte, hat sofort erkannt: Er 
deutet Sugambern von Victoria, Sieg, Tapfere, der ehrenwerte Jacob Grimm von 
schlau, scharfsinnig und für Essleben die Siegreiche, Siegstarke. Unsere erstellte 
Altgeschichte ist voll von solchen falschen Deutungen. Sigambern sind Gambri, 
Serbenteilvolk und Verehrer der Göttin Muttererde „Geja“. Veljtmann nennt sie 
Gambara/Sambara „höchst wahrscheinlich von Suberia, Semberia, Srbia  
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abgeleitet. Bei den alten Serben in Nordserbien (Vilkinaland), alles geschah nach 
den Willen ihrer Göttin, Boginja Zemlja- Muttererde/Gambara, die sie auch 
Geja nannte“ (Veljtmann, A.F. 1850). Also, Serbenvolk und Verehrer des Gottes 
Teuta hießen Teuti, der Göttin Geja/Gambara/Sambara, Gambri, Sambri und 
Geje, weitere in Europa: Vom Gott Svarog-Sveringi, vom Gott Siva-Sajvani, von 
Gott Arie-Arier, von Gott Kalda/Kaldo/Kaldi-Kaldejci, fälschlich Kaldäer... 
Nach dem Kulturfahrplan von Stein, wird neben den  Alemannen und Sueben, 
noch ein Volk erwähnt, dessen Geschichte völlig falsch geliefert wird 
,,Vandalen“. Obwohl dieses Volk beim Karl nicht erwähnt wird, finden wir 
äußerst passend es hier vorzustellen! „Vandalen“ sind Venden, baltische Serben 
aus Vandalia. Venden oder Vinden sind Serben aus Nordserbien, haben ihren 
Namen nach ihrem obersten Gott „Vid“, wie Teuti von ihrem Gott Teuta. Über 
diese Vende, Vinde oder „Vandalen“, wie unsere Geschichte sie nennt, lehrt sie 
uns , dass die Vandalen einmal über die Nordafrikanische Küste und gesamten 
Mittelmeerraum geherrscht haben (mit ihrem Geiseric), aber nur ca. 100 Jahre 
und dass sie vom Baltikum und Nordeuropa kamen. Sie kamen nicht von 
Nordeuropa,, Vandalen“, lebten immer an der Nordafrikanischen Küste und 
Mittelmeerraum als Venden, Veneten, Venicani, Serben! Wie die ganze 
Geschichte der Sueben, Alemannen, Schwaben, Sachsen, Bayern... erfunden ist, 
so auch die Geschichte der Vandalen.  
Zu dem erfundenen „alten Volk Bayern“  werden wir uns auch äußern. Auf dem 
Gebiet vom heutigen Bayern befand sich im Altertum ein serbisches Königtum 
„Sabaria“. In der erfundenen Karls Geschichte erwähnt Bouquet Sabaria „alter 
Name für Bavaria ist Sabaria“ (Deretic, J.), mit der Hauptstadt 
„Rätibona/Raschka/Srbona“, heute Regensburg (s. Karte Hurdardo Victor 
„Geogrphia Historica“, Barcelona 2000). Also, der alte Name für Bayern ist 
Sabaria. Name Bayern, heute schreibt man sogar mit „y“, kommt vom serbischen 
Wort „Boj“. Boj heißt Kampf und Boji sind Kämpfer. Sie waren Krieger und 
Verteidigungstruppen in jedem Serben und ihre Befehlshaber hießen 
Bojer/Vojvoda. In den Krieglosenzeiten, wirkten sie als Dorf- oder 
Stadtvorsteher, aus denen später die Schicht der Adligen „Bojaren“ entstand. So 
wäre für Teil des Altserbiens, Veleserbiens, dass heutige „Bayern“ heißt, der 
richtige Name Vojvodina oder Bojka.  
Das Volk ,,Hravti“ fälschlich „Kroaten“ genannt und manchmal noch mit „C“ 
geschrieben, kennt unsere herrschende Lehrmeinung und noch als Volk während 
des Karls! Und das stimmt auch nicht. Hrvat ist keine Bezeichnung für 
Volkszugehörigkeit, für Ethnie, sondern für Krieger und Sportler einer 
Sportdisziplin. Der Begriff Hrvat ist serbischer Begriff, kommt von Hrvac und 
noch heute namentlich bei den Serben in Gebrauch „nun hat er sich von der  
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ursprünglichen Bedeutung Krieger mit der Zeit zu jener des Raufers 
metamorphosiert und im Tschechichen Hvac noch im gleichen Sinne erhalten“ 
(Zunkovic, D. 1929). Bei den Serben ist der Begriff Hrvac, Rvac noch heute im 
Gebrauch, nur als Sportler der  Sportart „Hrvanje“. Dagegen bei den Slovaken ist 
die original Bedeutung geblieben „Chrvati“, sich verteidigen zu verstehen und das 
Substantiv Chrvat nur eine leichte Entstellung des serbischen Hrvacs.Also, 
Hrvati sind kein Volk, sondern Verteidiger und Krieger in allen serbischen 
Königtümern und Fürstentümern. Im 17. Jh. erwähnt man sie und zwar im 
dreißigjährigen Krieg, wo sie als Truppen auf den Straßen auftraten um die 
Konflikte zwischen Katholiken und Protestanten zu schlichten und Gemenge 
auseinander zu treiben. Man nannte sie „Kroaten“ (Verteidiger/Kämpfer) und 
galt nicht als Volksbezeichnung, denn sie waren meistens Bewohner der gleichen 
Stadt oder Ortes. Wir lehnen die Behauptung ab, dass sie wanderndes Volk 
waren, die in Russland, Riesengebirge, Kärten, Dongebieten, asiatischem 
Sarmatien, auch an der Oder oder Weichsel auftraten und dass sie militärisch 
organisiert waren. Und das alles in einer Entfernung von 2000 Kilometer. Auch 
die unsinnige Behauptung „der Heilige Hieronymus“hätte für Croaten die Bibel 
übersetzt, schon um 400, aber nach der herrschenden Lehrmeinung sind sie 250 
Jahre später in heutige Gebiete eingewandert. Die älteste Erwähnung des 
Begriffs „Hrvac“ und ihre Anwendung als „Verteidiger“, erscheinen um das Jahr 
1538. „Die Österreicher errichten sogenannten Wendischer Markt – Vele Kraina 
(große Grenze), fälschlich Bela Kraina, was weiße Grenze bedeutet hätte, die 
militärisch organisiert war, um die Einfälle der Türken aus Bosnien zu 
verhindern. Später wurde weiteres Terrain dazugeschlagen und alles zu einer 
Provinz Militärgrenze genannt organisiert. Als aber im Jahre 1878 die Türkei 
Bosnien an Österreich verlor, wurde eine solche Schutzmaßnahme von selbst 
illusorisch, und die Bewohner jener Provinz, die man durch etwa 350 Jahre als 
Granicari oder Grenzer geographisch bezeichnete, wurden nun plötzlich Hrvati – 
Kroaten“ (Zunkovic, D. 1929). Und noch eine Bedeutung des Namens Hrvati, 
Kroaten: „Hrvat kommt von Gora, Hora, Gorovati, Horovati“ (Anton, C.G. 
1783), was zum gleichen führt. Serbisch Gora ist in Deutsch Gebirge, Berge und 
die Bewohner heißen Bergvolk , Serbisch Gorovati, entstellt Hrvati, wie auch 
Serbisch Hora, ist im Deutsch Gebirge, Berg, das Bergvolk, Horovati, entstellt 
Hrvati. Wir wissen aus der Geschichte, dass gerade dieses Bergvolk  Brdjani, 
Gorovati, Horovati, Deutsch Bergvolk, die Kriegseinheiten lieferten. Auch 
„Völkererfinder“ Konstantin Porphorogenitis nennt Kroaten - „Horovaten“, 
Bergvolk. Und noch mit einem erdichteten Volk belastet uns die herrschende 
Lehrmeinung – Bugari, nicht „Bulgaren“! 
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 „Bugari sind von der Wolga in ihre heutigen Gebiete eingewandert“. Wir wissen 
aus unserer Geschichte, dass an der Wolga nur Serben lebten und ihr Land Srbia 
hieß, das sich nach Westen weit über den Fluss Wolga erstreckte und den 
ganzen Norden vom heutigen Russland umfasste. Ihre Hauptstadt hieß Srbia 
und der größte Fluss auch. Im alten Testament sind Serben das Volk „ Rosch“ am 
Fluss „Rasch“. Die Ostvölker nannten Wolga „Ra“ von „Ras“, Serben nannten 
Volga „Rascha“ und sich „Raschani“ und das sind Serben am Fluss Wolga. 
Dieses Serbien bekam bei der „Russichen Geschichtserstellung um 1740 in 
Königsberg“ (Fomenko, A,) Sibirien,Sibria, reduziert nur auf den äußersten 
Norden des vorherigen Serbiens. Die Serben, die Bugari heißen, hätten ihren 
Namen nach einem ihrer Führer? Wenn, dann hieß er „Bugar“ nicht „Bulgar“, 
denn sie nennen sich „Bugari“, sie hatten nie einen eigenen Staat und gehörten 
immer zu einem serbischen Staat oder Imperium! Bulgarien als Staat und 
Bulgare als Volk haben wir erst seit dem Frieden von St. Stefano und Berliner 
Kongress „Ein anderes südslavisches Volk, das bisher keine eigene Staatlichkeit 
besaß, für dessen Befreiung der Krieg jedoch geführt worden war, konnte hier 
den russischen Interessen dienen; die Bulgaren....“ (Batowski, H. „Die 
Territoriale Bestimmung von St. Stefano und Berlin“, S. 53). Aber, aber, wir 
haben eine andere Erklärung, wie der Name „Bugari“ entstand! Bugari entstand 
aus „Lugari“, „Lugi“, „Luzicani“, serbische Grenztruppen. Deswegen stellt uns 
sie die herrschende Lehrmeinung, von Asienmitte bis zu den Alpen vor, aber 
nicht als serbische Grenzverteidiger, sondern als Ethnie, Volk, „junges slavisches 
Volk“. Der erdichtete Einhard, „Historiker des deutschen Altertums“ schreibt in 
seinen Jahrbüchern im Jahre 827: „Auch die Bulgaren fuhren mit einem Herr die 
Drave herauf, wüteten gegen die in Pannonien ansässigen Slaven mit Feuer und 
Schwert, verjagten ihre Herzogen und setzten Bulgaren über sie ein“. Und im 
Jahre 828: „Herzog Baldvic von Friaul, dessen Feigheit das Bulgarenheer im 
vergangenem Jahr unbestraft die Grenze von Oberpannonien hatte verwüsten 
lassen...“ Und das ist die Verfälschung“! Nicht die Bulgari fuhren die Drave 
hinauf, sondern Lugi, Lugari, serbische Grenzhüter und Herzog Baldvic von 
Friaul? Friaul war immer ein serbisches Fürstentum.   Also, von den Namen  
Lugi, Lugari, entstand die Bezeichnung für ein erfundenes Volk-  Bugari! Auch 
Ugari! Fälschlich Ungari!  
 Ungarn als Volk beim Karl? Als altes Volk kennen wir sie nicht, weil es sie 
nicht gegeben hat. Wir kennen auf dem Territorium des heutigen Ungarn ein 
junges Volk, das von den anderen „Ungarn“ genannt wird, aber diese „Ungarn“ 
nennen sich „Madjari“, wie die Serben sie nennen! In unserer erstellten 
Geschichte wird dieses Volk schon 917 erwähnt. „Ungarn im Elsas und 
Lotringen“ (Pötter, R.), 924 „Ungarn vor der Werla-Pfalz“ (Jahresbücher der  
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deutschen Geschichte), sogar ihren Staatsgründer kennt die Geschichte, der um 
das Jahr 1000 den ungarischen Staat errichtet haben sollte, wofür er noch 
Heiliger werden musste und noch „er schuf den katholischen Musterstaat“. Er 
sollte Heiliger Stephan gehießen haben. Als Nachweis für seine Existenz wurde 
uns manches vorgelegt, sogar seine Geldbörse und Krone, denn er wurde später 
ein König. Diese Peinlichkeiten müssen sofort aus unserer Geschichte beseitigt 
werden! Zuerst die Börse über die sich manche Wissenschaftler den Kopf 
zerbrechen: „Unbekannt ist woher und wie alt der sogenannte Beutel des 
Heiligen Stephans  I in Wien mit goldbestickten cyrischen Wörten“ (Safarik, J.). 
Unsere Antwort! Im Kunstmuseum in Wien ist dieses „Heiligtum“ zu 
bewundern aber nur, wenn man nicht liest, was über das geschrieben steht: 
„Stephans Bursa, Karolingisch, Anfang des 9. Jahrhunderts“! Alles falsch! 
„Stephan“ hieß Vojko, „Karolingisch“ kommt von „Karolinger“ - hatten wir 
nicht, „Anfang des 9. Jahrhunderts“? Nein, viel jünger! Bursa ist eine serbische 
Bezeichnung für Geldbeutel, ist frühestens aus dem 15 Jh., nicht nur nach der 
Verarbeitung und Gestaltung , sondern ist sie vorne und hinter mit serbischer 
Schrift des 13 und 14 Jh. verziert. Also, „König von Ungarn um 1000, 
Begründer des ungarischen Staates, beispielhafter Katholik, Einführer der 
katholischer Religion in Ungarn und katholischer Heiliger“, trug serbische Bursa 
mit serbischen Inschriften? Noch schlimmer ist mit der „Stephans Krone“. Über 
sie lesen wir: „Sie soll aus dem 10. Jh. stammen“ (herrschende Lehrmeinung), „aus 
11. und 12. Jh.“ (Kundakov), „tatsächlich um 1075 in Byzanz gefertigt und 
später umgearbeitet“ (Heiligen Lexikon), „Geschenk des byzantinischen Kaiser“ 
(Beck, F.), „am Weihnachtsfest 1000 ließ er sich mit einer angeblich vom Papst 
übersandter Krone – Stephans Krone zum Apostolischen König krönen“ 
(Ökumenisches Heiligen Lexikon), in dem Stephan Istvan hieß. Über die 
„Stephans Krone“ werden wir uns ausführlicher äußern, gerade wegen der 
Unstimmigkeiten der herrschenden Lehrmeinung, denn sie liefert uns fünf 
verschiedenen Versionen. Wir nehmen nur ihre Behauptung „Krone wäre ein 
Geschenk der byzantinischen Kaiser, die mit den ungarischen Königen und 
Fürsten freundschaftliche Beziehungen pflegten“. Dazu hat sich leidenschaftlich 
und ausführlich Franz Beck bei dem Feiern des „Millenniums Ungarns 
Entstehung“ 1869 geäußert. In seinem Werk „Corona St. Stephani“  schreibt er 
über die Schönheit und Bedeutung dieser Krone, auch über „die vielen 
formschönen Einzelheiten der ungarischen Hl. Stephans Krone... unser großes 
Werk der deutschen Reichskleinoden und der ungarischen Königsinsignien“. 
Beck, F. geht in seiner Begeisterung soweit, dass er die Stephans Krone als 
„größeres deutsches Werk...“ ansieht, aber die weitere Studien der Krone uns 
völlig falsch liefert. Ihm lag sehr daran uns zu beweisen, welche Freundschaft  
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zwischen der byzantinischen Kaiser und ungarischen Königen bestand, wofür er 
an der Krone reichlich vorhandenen Inschriften zu lesen und deuten versuchte. 
„Glücklicherweise lässt die zu beiden Seiten der Halbfiguren eingeschmolzene 
Schrift in griechischen Buchstaben nicht den Mindestzweifel aufkommen, 
welcher byzantinische Selbstherrscher unter diese emalieter Darstellung zu 
verstehen ist. Dazu legt er uns die Abbildungen von der Krone 6, 7 und 8 vor, 
die er falsch liest und deutet (s. Abb.24). Wir nehmen uns von Beck, F. 
vorgestellte „Figur 7“ vor (s. Abb.24). Zuerst nennt er serbische Schrift 
„Griechisch“, dann liest er die Inschrift auf der Figur 7 in der Mitte,links  
„Geobitz“, wo Geovitz in Serbischem steht, in Deutsch  „Geowitz“ und dieser 
ungarischer Herzog, später „ungarischer König Gejza“, sollte freundschaftliche 
Beziehung zu den byzantinischen Kaiser „Michael Ducas“ gepflegt haben. Nur, 
es ist historisch falsch. Dieser Herzog „Geowitz“ war serbisch König Gejza / 
Gajzaric, Vater des erfundenen Königs Stephans. Nach der Schreibweise können 
wir ersehen, dass die Krone nicht aus dem 10. Jh. ist, sondern viel jünger, denn 
im 10. Jh. gab es noch kein Griechisch, keine Entstellungen und Verfälschungen 
der serbischen Familiennamen, wie hier statt „c“ „tz“. Nach der Namensendung 
„tz“ können wir mit Sicherheit ersehen, dass die Krone, vor allem die spätere 
Ausstattungen, wozu diese Abbildungen 6, 7 und 8 gehören, nach 1650 erstellt 
wurden. Außerdem, hier handelt es sich um einen serbischen Familienname in 
serbischer Schrift, falsch „Geobitz“ gelesen, wieder waren hier die 
deutschsprachigen Geschichtsersteller am Werk. Wie dieser Name gelesen wird 
führen wir vor! Wir bedienen uns der serbischen Schrift und Sprache. Dritter 
Buchstabe ist nicht „o“ griechisch „   (Omega)“, sondern serbisches „S“, Deutsch 
„sch“ (s. Abb. Nr. 45+46). So ist nicht „Geo“, sondern „Gesch“, denn wir können 
nicht serbischen dritten Buchstaben als Griechisch Omega lesen, im 9. Jh. gab es 
noch kein Griechisch. Vierter Buchstabe ist serbischer „B“ - Deutsch „W“! Und 
zum Schluss „tz“ - Deutsch, ist Serbisch „c“, eine junge Verfälschung. So lesen 
wir diese Verfälschung nicht „Geobitz“, sondern „Geschvic“! Ob dieser Name 
Geschvic, Geowic oder Gojovic ist, ist für uns ohne Bedeutung, aber es ist nicht 
„Geobitz“ und nicht aus dem 10. Jh. Wir werden später sehen, dass die Krone 
weder byzantinische Arbeit noch von einem byzantinischen Kaiser, oder vom 
Papst übersandt“, im 10 Jh. gab es keine Päpste „im 11. Jh. gab es keine Päpste“ 
(Topper, U. 2001), und dass, das alles eine Erfindung der unachtsamen und 
flüchtigen Geschichtsersteller ist. Wir hatten in dieser von uns behandelte Zeit 
keinen Karl, keine Deutschen, keine Byzanz, keine byzantinischen Kaiser, kein 
Ungarn mit Hl. Stephan und keine freundschaftliche Beziehungen mit dem 
byzantinischen Kaiser, sondern familiäre Beziehungen unter den europäischen 
Herrscher, die aus den ältesten Dynastien Europas stammen, Dynastien Balsici  
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und Nemanjici. Da wir hier über „Ungarn“ schreiben, erinnern wir, dass auf dem 
Territorium des heutigen Ungarns damals die Dynastie Namanjici herrschte, 
deren Namen in der erstellten ungarischen Geschichte entfernt oder entstellte 
sind. So kennt unsere Geschichte „ungarische“ Könige „Belas“ von I-IV, nur Bela 
I war serbischer König Belos (Belosch) „aus der Dynastie Nemanjici“ (Orbini, M, 
1601). Damit unsere hoch geschätzten Leser die Übersicht bekommen, wer zu 
der Zeit des erfundenen Stephans in Europa gelebt und geherrscht hat, bieten 
wir die Werke, die bei der Geschichtserstellung nicht berücksichtigt wurden, aber 
für uns Geschenk des Himmels: Abe Papon „Voyage de Provence“, Paris 1783  , 
Nostradamus, C. „L´Historie et chronik de Provence“, Vignierro, Nicolo 
„Istoria“, 1617, Djim Marz „Rule by Secrecy“, John Adigton „Old Towns of 
Providence....“, London 1882...Wir sind bereit sogar einige Sätze, weil sie so 
wertvoll sind, aus diesen Werken vorzutragen und haben sie aussortiert: Die 
älteste Geschichte des heutigen Frankreichs spricht von der Herrscherdynastie 
Balsici, dessen Begründer Car Balta, Balta Car (nicht Balthasar) war. Dieser 
Car Balta gründete die Festtung „Sergneurs les Baux“ - Herren Balsici, heute als 
„Les Baux de Provence“ bekannt. Nach Abe Papon herrschte in Provenca, heute 
„Provence“, serbischer König Boso/Bozo um 800, nach ihm sein Sohn Bozo um 
900. Mann kennt weitere Balsici:  
-Pons Balsic (Pons Baltio) um 970, Huga Balsic um 920..., 
-Raimundo Balsic heiratet Stefanet, Tochter des serbischen Fürsten von 
Provenca Gilbert II,  
-Gilbert II  war Sohn von Beranger, serbischen Fürsten von Barcelona und 
Duke, -Tochter von Gilberts I Fürsten von Provenca, 
-Tochter des serbischen Fürsten von Katalonien, Gilloms VI, Tiburdjet Balsic, 
heiratet den Grafen von Barcelona Roger de Flour,  
-In der Provenca (heute Provence), Katalanien und Aragon... herrschte die 
serbische Dynastie Balsici. Ein Balsic Ugo hat zwei Töchter Sveva und 
Beatrica. Sveva heiratet Robert Orsini, Comt de Nol, aus Königstum Neapel, das 
von dem Königtum Tarent und Salerno entstand. Die Söhne von Nicola Orsini 
aus angesehener apeninisch-serbische Dynastie, Roberto und Rajmondo, 
übernehmen den Namen von der Großmutter „Del Balzo“ (Balsic).  
-Bertram Balsic, Comt Di Monteskadovo, heiratet Beatrica, Tochter des König 
Karl II d´Anjou.  
-Tochter vom serbischen König Belos III Jolanda, war die Gemahlin von Jakov 
(nicht Jakob), des Eroberers, Herrscher über Aragon, Kastilien und Portugal (aus 
der serbischen Dynastie Balsici)… 
-Prinz Philip von Tarent, serbischer König „titularischer Car von Carigrad“, 
kinderlos, vererbt testamentarisch Tarent und Romania seinem Neffe Jakov  
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Balsic. Duke de la Guvarinia schreibt, dass Jakov irgendwo in Griechenland 
gestorben ist, hinterließ einen Sohn, der Despot von Serbia wurde (s. „I vi 
laseiando uno Aigllolo chr fu despovo della Servia“). Zum Schuss noch mal 
Balsici! In der Geschichte von Nicolo Vignierra „Istoria“ 1617 steht, dass die 
Dynastie Balsici von königlicher Herkunft sei und herrschte in Spanien, 
Rousselion, Langedoque und Aquitanien. Ihr Begründer war Car Balta/Balta-
Car, der mit Theodosie im 4.Jh. in die Provenca kam. Und wir? Graf Beranger 
Balsic von „Tolossa“ und Bruder Garsandius werden in den „Einhards 
Jahrbüchern 819“erwähnt, nur weder Karl noch Einhard, noch Karls Imperium 
auf dem Territorium des heutigen Frankreichs hatten wir nicht, sondern 
serbische Königtümer und Fürstentümer der Dynastie Balsici (s. Katalanische 
Geschichte). Und jetzt Nemanjici: 
-Serbischer König Milutin Nemanjic, heiratet Simonida, die Tochter des 
serbischen Zaren (nicht byzantinischen) Andronic II Komnen – Nemanjic, 
-Irene, Tochter des serbischen, (nicht ungarischen) Königs      Ladislav, ist die 
erste Frau Jovans, (nicht Johannes) Komnen-Nemanjic, 
-Ein anderer serbischer König Ladislav, heiratet 1268 Jelisaveta,Tochter des 
Karls d´Anjou, 
- Serbischer Fürst, später König Uros Nemanijc, verheiratet seine Tochter Jelena 
mit dem zuküftigen serbischen, (nicht ungarischen) König Belos I , (nicht Bela 
I). Nach Belos Tod bleibt Jelena als Regent für ihren minderjährigen Sohn 
Gajseric, (nicht Gejsa). Die Nachfolger von Belos und Jelena haben über dieses 
serbische Königtum bis 1395 geherrscht, 
- Nachfolgern von Jelena und Uros I, des sechsten Grades, Königin Katerina, 
heitatet 1270 serbischen König Stefan Dragutin,  
- Zweiter Sohn von Gajseric, Belos III, stammt von dem serbischen Familien 
Asen, Angeli , Lascaris, Pjastovic, Rjurikovic...    
 Jetzt hören wir mit diesen äußerst wichtigen Aufzählungen auf. Also, 
nirgendwo sind diese europäischen Herrscher in unseren erstellten Geschichte, 
außer d'Anjou, erwähnt. Nirgendwo ist hier von einer Freundschaft von   
„ungarischen“ Königen und „byzantinischen“ Caren zu lesen, sondern von den 
familiären Verhältnisse damaliger europäischer Herrscher. Zur Zeit des 
erfundenen Karls des Großen und des erfundenen Ungarns, dass hier unser 
Thema ist, vor dem Karl und nach dem Karl, bestand das ganze Europa, 
Kleinasien und die nordafrikanische Küste aus den serbischen Imperien, 
Königtümer und Fürstentümer. Liebe Leser, das gehört alles noch zum Thema 
„Ungarischer König Stephan“. Wir müssen uns hier länger aufhalten, denn die 
Erfindung des „Ungarischen Volkes“ in unserer Geschichte ist eine große 
Peinlichkeit und ein Betrug! Und jetzt zu dem „Ungarischen Stephan I“. Was  
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schreibt man über ihn,über seine Herkunft und über seine Familie?  
1. „Istvan (Stephan) Sohn des Arpaden Fürsten Gejza, geboren in Gran 969 (?), 
von eine Missionsschwester erzogen, um 974 getauft, 995 mit Gisela (einer 
Deutschen) verheiratet, 997 Fürst von Ungarn, an Weihnachtstag 1000 zum 
apostolischen König gekrönt, 1038 gestorben“ (Ökomenisches Heiligenlexikon). 
2. „ Der Ungarn König Ladislav hatte zwei Söhne, Almuzis und Stephan. Als 
nun ihr Vater gestorben war, übernahm Stephan als Älterer die Regierung“ 
(Kinnamos I, Kap. 4. p.9. 6-9; 12-21). 
3. „Hl. Stephan von Ungarn hieß Vojek“ (Lexikon der Heiligen).   
4. „Ungarischer Herzog Goebitz war der ungarische König Geza I, Vater vom 
heiligen Stephan“ (Beck, F.).  
5. „König Stephan I hatte einen Sohn Emmerich, Heinrich, Imre, Amalaric, 
dargestellt mit Schwert und Lilie“ (Lexikon der Heiligen).  
6. „Stephans Vater Ladislav, steht auf der Regendentafel von Ungarn als 
Ladislav I, der Heilige König von 1077-1095, “.  
7. „Gejza, Nachkommen von Arpad, Großfürst von Ungarn, steht als erster auf 
der Regendenliste von Ungarn, gestorben 995...“ (Bansohn, G. 1912). Genug! 
Unsere Geschichte ist voll von solchen erstellten Herrschern-Regenderlisten! 
Man solle sich nur die Regendenlisten von Nahosten anschauen. 6000 Jahre 
lang, hätte man die Liste „geführt“, alle Herrscher äußerst präzise aufgeführt, 
mit den erfundenen „ägyptischen“ Herrscher ist noch schlimmer, oder in der 
jüngeren Zeit mit der erfundenen deutschen Herrscher, gekrönte oder ungekrönte, 
laute Karls, Heinrichs, Friedrichs, Ottos, Konrads... sie werden bis zur 
Bewusstlosigkeit wiederholt und keiner stört sich daran. Zuerst wird die 
herrschende Lehrmeinung mit ihrer Beschreibung des „ungarischen“ Königs 
Stephan I korriegiert:  
Zu 1.: Der Name „Istvan“ , hatten wir um 1000 n. Chr. nicht, da es „ungarische“ 
Sprache nicht gab, „Arpardenfürsten“ waren serbische Fürsten Arpardovici, 
Gejza ist Gajzeric, Geburtsort von Stephan Gran hat einen serischen Namen, 
Giesela  und Deutschen gab es um 995 nicht, 995 gab es keine Fürsten von 
Ungarn, um 1000 n. Chr. gab es nur eine Krönungsstadt, die serbische 
Krönstadt- Carigrad!  
Zu 2.: Latislav war ein serbischer König, Almuzis und Stephan sind keine 
serbischen Namen, sondern Erfindungen nach 1650 von Konstantin 
Porphioginitis, Vater des erfundenen Stephans   hieß Ladislav. 
Zu 3.: Vojek ist eine Entstellung des Namens Vojko. 
Zu 4.: Herzog Geobitz ist Herzog Geschovic, oder Geovic, oder Gojovic! 
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Zu 5.: Dieser Sohn von König Stephan, Emmerich, Heinrich ist eine Erfindung 
aber seine Darstellung mit Beil und Lilie kennen wir. Lilie ist eine von den 
ältesten Symbolen der alten Serben und Beil? Noch älter! (s. Abb. Nr. 23). 
Zu 6. und 7.: Die Regentenliste von Ungarn fängt mit Gejza an, der bis 995 
geherrscht haben soll, aber unsere Geschichte kennt auch einen Fürsten „Arpard“, 
der 893 diese Gebiete unterworfen haben soll und bis 907 herrschte (s. Stamm-
und Regendentafel Ungarn II- Arparden Tafel 120, Bansohn, W. von 1912) 
also, erfundenes Ungarn ist noch älter, 100 Jahre älter! Beck, F. nennt ihn 
„Geobitz“, Vater des erfundenen Stephans. Wir fanden heraus, dass Gejza „ein 
Nachkommen der Dynastie, nicht Arpard, wie Bansohn schreibt, sondern der 
Dsynastie Arpardovici, die bis 1395 in diesem serbischen Königstum herrschten. 
„Gejza“ ist eine Abkürzung von Gajseric und sein Sohn hieß nicht Stephan 
sondern Vojko, „Vojek“ (Lexikon der Heiligen). Er hatte einen Sohn, nicht 
Emmerich, nicht Heinrich, Mirko. Der erfundene Vater vom erfundenen Stephan 
Ladislav, steht auf den „ungarischen Regendenlisten Ungarn-Arpaden“, Tafel 
Nr. 119, als Stephans Bruder, König von 1077-1095. Dann, auf der gleichen 
Tafel steht „ungarischer König Bela I 1041-1064“. Bela I, war serbischer König, 
Belos (Belosch) aus der Dynastie Nemanjci. Das wäre über Stephans Bursa, 
Stephans Krone, den erfundenen „ungarischen“ König Heiligen Stephan, seine 
Familie und seine Herkunft. Und jetzt über die „Ungarn“ als Volk!  
Wir fragen uns, wie kann man noch heute von einem „alten ungarischen Volk 
und Staat“ reden, wenn heutiges Ungarn sogar 1787 2.322.100 Ungarn, aber 
5.681.000 nicht Ungarn zählte? Und noch schlimmer! Am Anfang des 19. Jh., 
1809, auf dem gleichen Territorium von heute, lebten 3.000.000 Ungarn aber 
7.000.000 Nichtungarn. Danach und nach 1848, kam es zur 
Zwangsmadjarisierung, Verfälschungen und Gewalt über Serben, bei denen der 
ganze Staatsapparat beteiligt war und das Ergebnis? 1900 fand wieder die 
Volkszählung statt? 8.500.000 Millionen Ungern, 8.100.000 nicht Ungern! Wir 
erinnern unsere Leser, dass zu einer Zeit, „die Austro- Ungarische Monarchie“ 
und nicht vor langer Zeit, 40.000.000 Einwohner zählten, davon 28.000.000 
Serben. Und es geht weiter mit der Wahrheit. Der ehrenwerte Jacob Grimm, 
schreibt im Jahre 1824, dass zu seiner Zeit in 6 von 7 Mittelpunkten in Ungarn 
Serbisch gesprochen wurde und August Schlötzer, berichtet 1771, dass in 27 
ungarischen Provinzen überall Serben und Slaven Mehrheit stellten. Hieraus 
können wir ersehen und es ist nachgewiesen, dass Ungarn nie ungarischer 
Nationalstaat war, denn Ungarn waren im s. g. „Ungarischer Staat“ immer in 
Minderheit. Die Behauptung über die Bestehung des 1000-Jährigen ungarischen 
Königtums und der Kontiniutät der ungarischen Nationalität ist eine Erfindung 
und Lüge, wie Karl der Große! Seit Schlacht von Mohac bis 1867 gab es weder  
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ungarisches Königtum noch ungarischen Staat, auch keine ungarische Herrscher 
Dynastie. König Stephan I und Arpaden gab es nicht, sondern Dynastie 
Arpadovici und Nemanjici, die in diesem Serbien bis 1395 herrschten. Auch das 
Märchen mit ungarischer Sprache ist eine Lüge. Auf dem Territorium vom 
heutigen Ungarn hat man offiziell von der ungarischen Sprache und Kultur 
nichts gewusst bis Mitte des 19. Jhs. Man solle sich die ungarische Museen 
anschauen, was die ungarische Kunst und Kultur betrifft. Und die Dienst-und 
offizielle Sprache bis Mitte des 19 Jh. war zuerst Serbisch als 
Dipolmatischesprache „Kurilca“, dann Latein und Deutsch und erst nach 1867 
Ungarisch! Unsere erstellte Geschichte behauptet: Ungarn hätte eigene Sprache 
und hält sie für isolierte Sprache, spricht gleichzeitig von den „slavischen 
Elementen“ in Ungarischem. Wir besitzen eine Studie über die ungarische 
Sprache von Dankowski, J., einen der größten Sprachwissenschaftlern seiner 
Zeit. In seinem ethymologisch-kritischen Wörterbruch des Magyarischen will er 
festgestellt haben, dass Magyarisch nur 962 eigene Stammwörter besitzt. Von 
den übrigen sind 1898 Slavischen, 188 Griechisch-Slavischen, 704 Griechische, 
334 Lateinische, 288 Deutsche und 298 romanische. Wir werden diesen großen 
Wissenschaftler ergänzen, nicht weil wir es besser wissen, sondern, weil zu 
seiner Zeit, in der K+K- Monarchie, um 1820, das Wort „Serbisch“ nicht in den 
Mund genommen werden durfte. Deswegen musste er sich dieser Peinlichkeiten 
bedienen: „ Slavische, Griechisch-Slavische, Lateinische Wörter“ anstatt zu 
sagen Ungarisch ist aus dem Serbischen entwickelt worden, denn alle diese 
Sprachen sind aus Serbischen entstanden und „Griechisch-Slavisch“? Hatten wir 
nie! Heutige Ungarische Sprache ist eine Entstellung und Verfälschung der 
serbischen Sprache, die Jahrhunderte lang betrieben wurde. Wie auch die 
ungarische Musik. Sogar die „Stammwörter“, wie Dankowski sie nennt, oder 
Griechisch- Slavische kommen aus Serbischem (s. Nikolic, M. „Unsere Schrift“). 
Und jetzt zum Namen „Ungarn“. Wie entstand dieser Name? Ungarn sind 
Ungari, Ungari eine Entstellung von Ugari, Ugari eine Entstellung von Lugari! 
In unserer Altgeschichte redet man vom Volk Lugi, Lugari, nur sie waren 
serbische Grenzverteidiger, Grenzhüter, untergebracht im Lug (Grenzzone). In 
den Analen eines Mönchs Lampert von Hersfeld werden „Ungarn“ im Sachsen 
und Thüringen erwähnt, die dem König Heinrich I „nicht dem Heinrich IV“ 
(Kammeier, W.) ein Zehntel als Tribut zahlen sollen. Zu der Zeit des erfunden 
Sachsenkönigs Heinrich I, waren Sachen und Thüringen Serben, nicht Sorben! 
Hier haben wir noch einen Nachweis, dass der Name „Ungari“, eine Entstellung 
des Serbischen Namen „Lugari“, die in jedem serbischen Lande als 
Grenzverteidiger waren, wie hier im „Sachsen und Thüringen“, die auch Tribut 
zu zahlen haben. So haben wir ein Missverständnis in unserer Geschichte, dass  
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am Kosovo Polje „ein ungarisches Heer gegen Türken kämpfte“  (Däppen, Ch.) 
was nicht sein kann, denn 1389 hatten wir keine Ungarn, sondern es kämpften 
Lugi, Lugari serbische Grenzverteidiger gegen Türken Aus diesen Lugi, Lugari 
entwickelte man Ugari, Ungari. Und noch zwei Feststellungen von den 
Anderen dürfen nicht verschwiegen werden „Heutige Ungarn stammen von den 
ehemaligen Pannonien“ (Naddeo, N.), „ Ungern, Avaren und Kroaten sind 
Brüdervölker“ (M. De Peyssonel 1710-1790). Und wir? Pannoniern sind 
serbisches Teilvolk, haben ihren Namen, nach ihrem Gott Pan und Ungarn, 
Awaren und Kroaten haben wir beschrieben, serbische Krieger und 
Grenzverteidigungsgruppen. Wir hoffen, dass unsere Geschichtsinteresierten 
Leser erkannt haben, welches Unheil unsere erstellte  Geschichte angerichtet hat. 
Wir werden noch ein Beispiel nennen, und zwar nur was heutiges ungarisches 
Volk betrifft. Ein bekannter Wissenschaftler schreibt, wie herrschende 
ungarische Kreise oder Lehre ihre Jugend erzieht, dass ungarische Volk über alle 
andere Völker stände und wie das ungarische System der Erziehung, das ganze 
Volk überzeugt hat, sich mit Recht auf ihre besondere geschichtliche und 
kulturelle Berufung beziehen darf, obwohl die ungarische Geschichte, Ethnologie 
und die andere Wissenschaften, wie Kunstgeschichte, ihnen das Recht 
absprechen. In dem Priovinzmuseum von Gjör fanden wir nichts, was uns von 
der ungarischen Lehre überzeugt hätte, außer einer Vernebelung unserer 
Geschichte und dass nach unserer Chronologie, 1500 Jahre der allgemeinen 
Geschichte fehlen. Wie fanden nichts römisches, nichts romanisches, nichts 
gothisches, nichts aus der Renaissance, nichts aus dem Frühchristentum! Amer 
Heiliger Stephan, hat man seiner Zeit aus der Geschichte und Kunstgeschichte 
beseitigt?  
Liebe Leser, es gibt Dichtung und Wahrheit, Dichtung und Schwärmerei, und 
Dichtung und Lüge und die Dichtung über Ungarn ist die Dichtung und Lüge! 
Und noch eine falsche Beschreibung des „ungarischen Volkes“. „Was wissen wir 
aus Ungarns Geschichte. Die Ungarn oder Magyaren, ein ugro-finnisches Volk 
mit türkischer Oberschicht... aus chasarischem Herrschaftsbereich zwischen Don 
und Dnjeser“ (Däppen, Ch.). Das hat Däppen von unserer herrschenden 
Lehrmeinung und alles ist falsch. Ungarn sind ein erfundenes Volk, kommen 
nicht von Don, kein ugrofinnisches Volk. Finnen sind „Fini“, baltische Serben 
(zu den Fini kommen wir noch), haben nie eine türkische Oberschicht gehabt. 
Türken sind Turani, Nahost Serben, Tirsi und asiatische Serben aus 
Asiatischertiefe und chasarische Herrschaftsbereich hatten wir nie, die Chasari 
sind Kossari, keine Ethnie oder Volk, sondern herrschende Schicht und höheres 
Priestertum der alten Serben, dessen Versammlung- und Wohnstätte 
„Kos/Kosovo“ hieß. 
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 Wikinger  als Volk beim Karl? Eine dumme Erfindung! „Du alter Wikinger“ 
(deutsche Schmeichelei). „Diese blutrünstige Plünderungen und 
Brandschätzungen der Wikinger in Europa, von 793 bis 911, fanden nur in den 
Analen und auf dem Pergament statt“ (Illig, H. 1995). „Wir brauchen nicht nach 
den Überresten riesiger Flotten und Heeren zu suchen, die bald nach dem Jahr 
850 gut 700 Schiffe und damit 30.000-50.000 Mann umfasst hätte. Wir 
brauchen nicht mehr daran zu glauben, dass Wikinger im 9. Jh. den Sarazenen 
Andalusien streitig machten und weit ins Mittelmeer vorgedrungen sind. Wir 
brauchen auch nicht mehr nach der orginären Wikingerüberlieferungen zu 
fanden, die gerade für jener Zeit fehlen, also 7. und 10. Jh. nicht verknüpfen 
können. Und ihre Zerstörungen sind in den Städten arschäologisch nicht 
nachweisbar obwohl es in Köln oder Trier versucht worden ist“ (Illig, 
Oxenstierna, Braunfels). Wer waren beispielsweise die Wikinger? Waren es 
tatsächlich die brandschätzende Mörderhorden aus dem hohen Norden? Nein! 
„Untersuchungen ergeben, dass Wikinger (Normanen) überwiegend friedliche 
Händler waren, denn wo sind die archäologieschen Belege für die angeblichen 
Wikinger Raubzüge? Sie fehlen wie so vieles. „Nomanen stammen nicht aus 
irgendwelchen nördlichen Ländern (denn diese sind selbst heute dünn bevölkert 
um die beschriebenen Horden stellen zu können), sondern aus nach ihnen 
benannten Land Normandie und die Kolonisationswelle verlief in umgekehrter 
Richtung, in Richtung Norden.“ (Geise, G.L. 2002). Danke! Wir fügen zu, dass 
es zu der Zeit keine Kolonisationswelle gab, sondern viel später 
Christianisierungswelle, an denen kein Wikinger beteiligt war, den sie hatten 
wir nie, außer in unserer erfundenen Geschichte,wie ihr „Gegner“ Karl.  Und den 
mißverstandenen Begriff „Normanne“ werden wir erläutern! In unserer erstellten 
Altgeschichte herrschen zwei erfundene und falsch gedeutete Begriffe 
„Nordmannen und Normannen“. Nordmannen  sind keine Germanen, sondern 
nach Zerivar „Bayerischer Geograph“, also kein Anonymus, Serben aus 
Vilkinaland, Velika serbja, Nordserbien, nach Nestor Severi, nach Weljtmann 
Sabri, Severiani, also Serben, Bewohner von Nordserbien. Und Normannen? 
Sind Serben aus altem serbischen Fürstentum Normania (Normandie), wonach 
sie ihren Namen bekamen. Und „einen Geschichtsschreiber“ hätten sie, Dudo von 
St. Quintin, der um 1020 „gegen Bezahlung ein Werk verfasste“ (Simek, R.) , in 
dem er die „erste normanische Expedition“ von Dänemark nach Frankreich 
beschrieb, die nie stattfand. Obwohl Dudo ein reinserbischer Männername ist, 
halten wir ihn für eine reine Erfindung des 15 Jhs., der die erfundene 
Völkerwanderung „von Norden nach Süden“  bestätigen soll. Genau wie Dudos 
Zeitgenosse, „Chronist des 11 Jhs.“ Adam von Bremen, Verfasser der 
hamburgischen Kirchengeschichte, musste an der erstellten Geschichte beteiligt  
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werden. Er bekam die Aufgabe die Bekehrung der skandinavischen Völker zum 
Christentum, vor allen der „Norweger“, durch die „Wikinger“ zu beschreiben. 
Wer sollte im 11 Jh. im heutigen Norwegen bekehrt werden? Daran haben die 
Geschichtsersteller nicht gedacht. Außerdem, die Christianisierung 
Skandinaviens fand viel später statt. Kurz gefasst! Im 11. Jh. gab es keine 
Wikinger, keine Völkerwanderung, vor allem nicht von Scandinavien nach 
Süden, keine Christianisierung, keine Geschichtsschreiber, kein Schweden, kein 
Norwegen, kein Dudo, kein Adam von Bremen. Wir führen Gründe auf, warum 
Wikinger erfunden werden mussten. Ab 14. Jh. wurde mit System an der 
Erstellung unserer Geschichte gearbeitet, mit System, aber ohne Verstand. Mit 
der Erfindung der Wikinger während des erfundenen Karls, schuf man das 
Fundament für die weiteren Erfindungen. Und was wird? Jetzt heißen die 
skandinavischen Serben Wikinger, Wikinger sind Varäger, Norweger, Schweden, 
Dänen, Rus..., sie alle zusammen sind Germanen. Sie bekamen von den 
Geschichtsersteller die Aufgabe: Expansionen durchzuführen, skandinavische 
Expansion nach Südosten zu betreiben, sich als Staatsgründer zu betätigen, das 
Christentum zu verbreiten, aber das wichtigste, ein Staat „Rus“ zu gründen. Für 
diese Aufgabe musste ein „Ruric“ her (t 849), den man sofort zum „Rusgründer“ 
ernannte und nach ihm gleich die Dynastie „Rurikovic“, die mit Ivan dem 
Schrecklichen und seinem Sohn Dimitrij ein Ende finden sollte. Und weiter? 
Dieser Ruric war nicht mehr König der Serben, wie wir festgestellt haben oder 
„Serbe aus Veleserbien, Vilkinerland“ (Veljtmann, F.V.) oder „Slave“ (Orbini, 
M.), sondern Normanne, Germane aus Skandinavien. „Die Normannisten gehen 
aus, dass der Begriff Rus für die wikingerzeitliche Bewohner des heutigen 
Russlands, skandinavischen Ursprung ist und es auch Skandinavier waren“ 
(Simek, R. 2000). Wegen der Säuberung unserer entstellten und verfälschten 
Altgeschichte, wollen wir nicht nur Wikingervolk aus der Geschichte eliminieren, 
sondern auch alle Begriffe und Teilthemen, die mit diesem Volk und ihrer 
Erfindung zusammenhängen. Da diese Begriffe völlig falsch gedeutet und 
angewendet wurden, werden wir ihre richtige Deutung und Beschreibung, wie 
vorher über die Nordmannen und Normannen vorlegen. Von den unzähligen 
Büchern über die Wikinger, die unserer Bibliotheken entstellen, haben wir ein 
kleines Büchlein von Simek, R. aussortiert, rein zufällig, an dem wir diese 
Säuberung veranstalten werden. Und hier sind die Begriffe und Teilthemen:  
1.„Thor, Odin, Odin oder Thor, Donnergott Thor“, 
2.Deutung des Begriffes „Varäger, Vari“, 
3.„Cimber, Teutonen,Dänische Könige“, 
4.fränkische Chronik über die „Pyrataedanorun“ (dänische Seeräuber), 
5.„englische Könige“, 
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6.„Wikinger tranken Met“, 
7.„Wikinger Helme mit Hörner“, 
8.„Ragnar erobert im März 845 Paris, Eddalieder, Wikinger Literatur des 9-11. 
Jh.“,  
9.„Wikinger Periode fängt mit dem Überfall von skandinavischen Krieger auf 
die englische Nordküste im Jahre 793 an und endet im Jahre 1066...mit 
relevanten Ereignissen: Am Montag dem 25. Sept. schlug der englische Harold, 
G. ... das norvegische Heer des Königs Harald des Harten....Am 14. Okt. aber fiel 
Harold in der Schlacht...Im selben Jahr 1066 wurde auch die bedeutendste 
Wikingerhandelsstadt...durch slawisches Heer vollständig zerstört“, 
10.„Griechen hätten die Bezeichnung Varager, Baraggo (Varäger) von Slaven 
übernommen, von denen die Skandinavier ebenfalls als Rus oder Nordmani 
bezeichnet wurden“, 
11.„die Deutung des Begriffs Varäger von Var“,  
12.„Wikingerschiffe“, 
13.„Begräbnisfeier bei dem Rus“, 
14.„Eddalieder, Literatur der Wikingerzeit“, 
15.„die erste Skalden...“ 
Nun, jetzt unsere Erläuterungen, Ergänzungen und Korrekturen der Simeks 
Arbeit: 
Zu 1: „Thor oder Odin, Odin oder Thor, Donnergott Thor“? „Tacitus preist uns in 
den alten Volksliedern, der einzigen Art geschichtlichen Denkmäler, den Gott 
Tuisto, Sohn der Mutter Erde Hertha“. Dieser Gott hieß noch Tuisto-Deutsch, 
Tues-Englisch, Tiwesdeag-Anglosächsich, Tiwesdaeg-Altdeutsch, Tir, Tur, Thor, 
Thyth-Nordlich...?Diese alle Bezeichnungen für einen Gott sind sehr jung, denn 
alle hier aufgeführten Völker sind jung und unbedeutend, vor allem ihre Sprache 
ist jung, und diese Namen sind Entstellungen des serbischen Namens Teuta, des 
obersten Gottes der alten Serben, ab Alpen bis Baltikum, nach dem sie sich Teuti 
nannten. Bei der Erfindung der deutschen Sprache bekamen sie den Namen 
„Teutonen“. Teuta war kein Sohn der Mutter Erde Hertha, sondern die Mutter 
Erde hieß Geja, im Baltikum Gambara/Sambara, nach der ihr Volk Geje, 
Gambri, Sambri fälschlich „Sugamber“ hießen. „Thor, Odin, Donnergott Thor“ 
sind gleicher Gott Teuta und Teuta war bei den alten Serben kein Donnergott, 
sondern Kriegsgott, wie bei den anderen Serben Arie. Auch die Meldung von 
Tacitus, neben Caesar Erfinder der Germanen, über die alten germansichen 
Volkslider   „als einzige historische Denkmäler“, beseitigen wir aus unserer 
Geschichte, denn gerade diese Volklieder fehlen, weil es Germanen nie gab.  
Zu 2 und 11: „Wenn von dieser skandinavischer Ostexpansion die Rede ist, die 
vorwiegend von den Schweden getragen wurde, ist die Rede...nicht von  
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Wikinger, sondern von Varäger und Rus“ (Simek, R. S. 71). Rus und Varäger als 
Volk hatten wir auch nicht, Schweden erst seit kurzem und sie nennen sich 
Sveni! Und Varäger? Varäger sind Vari, eine Bezeichnung für die serbischen 
Schutz- und Verteidigungstruppen. Den Namen haben sie von dem serbischen 
Substantiv „Var“, was Festung, Varos, befestigte Stadt bedeutet und ihre 
Bewohner Vari, Beschützer. Befehlshaber von Var, Varos, der befestigten Stadt, 
hieß Varo, der bei der Entstellung der serbischen Sprache den Namen „Pharaon“ 
bekam. In Arisch-Serbischem oder Archaisch-Serbischem Wörterbuch von 
Filipovic, S. steht es: „Varjag, Löhner, Diener, Soldat“, also keine Bezeichnung 
für ein Volk. Noch heute heißen manche Städte nach Var: Varna, Varschava, 
Temisvar, Vukovar, Varazdin, Vardar...Völlig falsche Deutung des Begriffes 
„Varäger“ im Deutsch, liefert uns Simek, R. Er leitet Varäger von „altnord. 
Varar“ ab, nennt sie, „im Russland aktive Skandinavier“ und Var-ar (altnord. 
würden im heutigem Deutsch „Eide“ bedeuten „Männer die sich gegenseitige 
Hilfe geschworen haben, Eidgenosse“.  Noch schlimmere Deutung hat er für den 
Namen Rus. „Die Herkunft des Namens Rus, der wohl als Bezeichnung der 
Skandinavier auf den Gebiet des heutigen Russlands...ist bislang nicht eindeutig 
geklärt“. Es folgten seine peinlichen Vorstellungen über die Herkunft dieses 
Namens und eine nennen wir. „Eine dritte Interpretation sieht in dem Wort Rus 
eine slawische Bezeichnung  für germanische Stämme...“ (Boyer1994, Simek 
1998). „Es folgt noch eine Bestätigung, dass es sich bei dem Rus aber auf 
jedenfall um Skandinavier gehandelt haben muss“. Und jetzt Definitiv! „Der 
Name könnte auf altnord. Var-Eid, Gelübde herrühre, eine gieldeähnliche 
Struktur, die pfarrgemeinschaftliche Gelübde deutet“. Also, Varäger kommt von 
Varer, Rus von Varer, Varäger bedeutet „Eid“ und Rus auch „Eid“! Trotzdem, 
wir sind nicht überrascht, so ist unsere Geschichte bis ca. 1650 ganz, ein Unsinn, 
eine Schande! Hiermit versucht Simek, mit aller Gewalt uns das Volk „Rus“ zu 
definieren. „Rus wären Schweden, Skandinavier, slawische Bezeichnung für 
Germanen...“ Rus ist Rass! Im russischen schreibt man Rus damit Rass 
ausgesprochen wird (s. Nikolic, M.“Unsere Schrift“). Dann, Ras sind Raschani, 
Raschani sind Serben. Serben nannten sich mit zweiten Namen Raschani, ihr 
Land Rassia. Also, nicht Rusia – Rassia, vor allem nicht Russland. Orbini, M., 
nennt sie „Slaven“, Schimmelmann, J. „Sueven“, Sueven sind Serben und Slaven 
ist eine junge Definition für Serben.  
Zu 3 – 5: Teutonen und Cimbri haben wir beschrieben, werden aber „Cimbri“ 
noch einmal in Verbindung mit den „Dänen“, Dani „pyratae Danorun“, 
Seeräuber... uns vornehmen. „Cimbri, Kimbri, Cimbry, Cambry, Simbri, Humbri, 
Umbri, Gambri“ sind Entstellungen des Namens Serben, Uhrbewohner der 
kimberischen Halbinsel und Baltikums, haben nie gewandert, denn im anderen  
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Europa lebten auch Serben, vor allem waren keine Wikinger oder Pyraten. Pyrat 
ist serbishe Bezeichnung für Gewalttätigen und stellte kein Volk dar. 
Kimbereische Halbinsel, Serbische Halbinsel heißt später Dania, Danska Serbia. 
„Bis zur Dania - Gründung auf der kimberischen Halbinsel (serbische Halbinsel) 
waren folgende Könige und Fürsten der Serben bekannt: Aco, Trojdo, Telimir, 
Ostrat, Ostoja, Godoje, Turo, Jalasin, Vico, Vojica, Bogoje, Vicin...Dann folgten 
die Namen der fünf Herrscher der serbischen Dania: 
Ostrimir – König von Scandia,Godan oder Godec – König von Seelandia,Godo – 
König von Fionia,Godoj – König von Nordserbien oder Kimbrien, 
Umbrien,Ruric, Rurik, Rorik – König von Südserbien,Kumbrien, Cimbrien“ 
(Veljtmann, A.F.). Im Norden hatten wir noch andere Serbien, die Humbrien, 
Kumbrien, Cymbrien, Nordhumbrien, Südhumbrien, Scottia hießen. Heute heißen 
sie Scottland (Nordhumbrien), England (Südhumbrien), Wales, dessen Volk sich 
heute Cymbri / Serben nennen. Könige und Fürsten vom heutigen Britanien bis 
zum 9. Jh. hießen: „Deoric, Edelic, Eltric, Guletic, Bulic, Kartic, Kontiguic, 
Durolic, Keretic, Dektric, Edric, Ermovic, Mauric...“ (Nennius/Gildas).  
Zu 6: Wikinger tranken met? Unsere herrschende Lehrmeinung übersetzt „Met“ 
mit „Wein“. Met ist Med, ist die serbische Bezeichnung für Honig, dass älteste 
Heilmittel. Von Med kommt das Wort Medizin. Nur, die Wikinger oder 
Nibelungen tranken kein Met, Serbisch Med, sondern „Medovina“. Medovina ist 
ein serbisches Getränk, Schnaps bereichert und versüßt mit Honig, Deutsch 
„Beerenfang“, heute noch beliebt!  
Zu 7: Wikinger trügen Helme mit Hörner? Ein Thema das heute ins lächerliche 
gezogen wird. Kein Wunder bei unserer herrschenden Lehrmeinung, die 
Volksverdummung betreibt. Skandinavische und baltische Serben zieren sich 
noch heute damit, obwohl sie nicht wissen, was das bedeutet. Hörner sind das 
älteste Symbol ihres Volkes, der alten Serben, ihre älteste Krone, Krone ihres 
Gottes Svarog (s. Abb. Nr.39+61)! Svarog ist Nino Belov. Nino Belov um 2000 
v. Chr. und später Serbon II trugen sie. Diese Krone trägt auch „Genie“, 
Schutzgeist der Dynastie Serbonici. Heinsohn nennt sie Hörnerkrone. Der 
erfundene Karl der Große wird auch mit ihr dargestellt. Serbische Caren hatten 
diese Krone als Symbol in ihrem Wappen, sogar bis zum 16 Jh. (s. Abb.39+61). 
Zu 8,14 und 15: Wikinger Heldenlieder, Skaldedichtung und Eddalieder als 
Literatur ihrer Zeit? Eine reine und banalste Erfindung. Nordische 
Heldenlieder, Skaldedichtung, nordische Mythologie sind junge Erfindungen, 
meistens nach 1800, in denen uns das unmögliche vermittelt wird, dass wir vor 
Scham rot werden, wie über Jomswikinger, die im Suff schworen, Norwegen zu 
erobern und darüber alle zugrunde zu gehen! Und das alles geschah im 11. 
Jh.?Sogar heute  will kein Mensch Norwegen umsonst haben, abgesehen davon,  
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dass im 11. Jh. kein Mensch dort gelebt hat, außer ein paar Plünderer und 
Verbrecher, meistens an der Küste. Man erlaubt sich sogar Skaldedichtung des 9. 
Jh. aus Skandinavien vorzutragen, als ganz Skandinavien nur aus einer Wildnis 
bestand! Für wen wurde diese Dichtung gedichtet? Alles ein elendes Märchen 
der Halbwissenschaftler, wie die Behauptung, Wikinger Ragnar, hätte im März 
845 Paris erobert. Es fehlt nur noch die Behauptung, dass einer von diesen 
„Wissenschaftler“ dabei war um es genau zu notieren „März 845“! Und noch 
solchen Unsinn müssen wir lesen. „Bis vor wenigen Jahren noch stand 
gemeinsam mit mittelalterlichen deutschen Literatur auch die Lektüre von 
Auszügen aus der Edda auf dem Lehrplan deutscher Gymnasien“ (Simek, G. S. 
105). Arme Gymnasiasten! War nicht genug, dass man sie mit der Lüge über die 
deutsche Literatur des Mittelalters quelte „Einhard, Notker...“. und noch dazu  
Edda? Wir haben diesmal über Eddalieder nur einen Satz! Eddalieder sind 
umgedichtete Veden und Veden sind die älteste serbische Hymne, später bis 
Indien verbreitet und nicht so alt!  
Zu 9: Nach Simek, R. hätte Wikinger Periode von 793 – 1066 gedauert? Wieder 
war einer der Geschichtsersteller dabei um alles genau zu notieren: „Am Montag, 
den 25. Sept. 1066 schlug der englische König Harold, G. ...das norwegische Heer 
des König Harald des Harten..., am 14. Okt.1066 fiel Harold in der Schlacht 
gegen Normannen..., im selben Jahr 1066 wurde auch die bedeutende Wikinger 
Handelstadt... durch ein slavisches Heer völlig zerstört...“ (Simek, G. S. 9). 
Wieder waren hier die flüchtigen und unachtsamen Geschichtsersteller am Werk. 
Wir haben gelernt und in dem Kulturfahrplan von Stein steht es, dass 1042 
englischer König Eduard England vor dänischer Herrschaft befreite und 1066 
von den Normannen erobert. Also, wir verkünden, alles Oben aufgeführte von 
Simek, R. ist falsch: Es gab keinen englischen König Harold, sondern Harald, 
Nachfolger von Eduard. Eduard, nicht Harold schlug, nicht norwegisches Heer, 
sondern dänisches und 1066 gab es im Norden keine Städte, auch keine Stadt 
„Haithbu“, die Slaven zerstören könnten und vor allem, 1066 gab es weder 
norwegisches noch slawisches Volk. 
 Fast hätten wir das wichtigste vergessen! Simek, G. schreibt, dass die 
Wikingerära von 793 bis 1066 gedauert hat. Illig, H. und Formenko, A. werden 
sich freuen. Noch eine Bestätigung ihrer wertvollen Forschungsarbeit über die 
Verlegung, Wiederholung und Einschiebung der Geschichtsperioden in unsere 
Geschichtschronologie. Und über die fehlenden Geschichtsjahre? Also, 
Wikingerära hätte von 793 bis 1066 gedauert? 1066 – 793 = 273 Jahre, 
„Karolingerära 137, Regierungsjahre der römischen Konsul, von Caesar bis Nero“ 
(Geise, Gl.) 143 Jahre...nun, 137 Karolingerjahre + 143 römische Konsuljahre = 
280 Jahre. Illig, H. spricht von der fehlenden 297 Jahren in unserer  
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Geschichtschronologie und wir? 280 Jahre herrschen die erfundenen Karolinger 
und Römer, 273 Jahre die erfundenen Wikinger. Also, Illig und Fomenko hatten 
Recht! „Wir brauchen nicht mehr nach der orginären Wikingerüberlieferung zu 
fahnden, die gerade für jene Zeit fehlen, also 7. und 10. Jh.“ (Oxenstierna 1979, 
177) „und ihre Zerstörungen sind in den Städten archäologisch nicht 
nachzuweisen“ (Illig, H. 1995). Zur Säuberung unserer erstellten Altgeschichte 
haben wir einleuchtend vorgetragen, dass wir als altes Volk weder Varäger noch 
Norweger, Schweden, Dänen, Rus hatten, die unter dem gemeinsamen Namen 
„Wikinger“ alle Meeresküsten beherrschten. Pörtner liefert uns sogar eine Karte, 
nach der die Wikinger „von Nordcap bis Bagdad“ (Illig, H. 1995, S. 149), alle 
Meeresküsten und große Flüsse beherrschten aber nicht die Donau. Von Nordsee 
kämen sie Rheinaufwärts sogar bis Mainz, so hätten sie auch vom Schwarzen 
Meer Donauaufwärts bis Belgard oder Wien kommen können (s. Abb.77). Diese 
Europakarte mit nordafrikanischer Küste von Pörtner ist richtig gezeichnet, nur 
statt erfundenen „Wikinger“ setzen wir Venicani (Venitschani) ein! Dieses Volk 
kommt in der Geschichte Karl des Großen nicht vor, sondern nur zum erfundenen 
Karl erfundene Wikinger, an die noch heute geglaubt wird, wie Pörtner noch 
1971! Die Venicani haben wir ausführlich beschrieben, hier werden wir 
wiederholen. Vanicani sind Veneti, Venedi, Veni, Vindi, Veneter, Veneten, 
Heneter, ein Serbenvolk, hat ihren Namen nach ihrem obersten Gott „Vid“, 
überall in Europa und Kleinasien sesshaft und aller Meeresküsten Beherrscher. 
Dieses Volk Vindi, Venicani heißt in unserer erstellten Altgeschichte Fönizier, 
Phöniker. Beide Begriffe sind eine Entstellung des serbischen Namen Venicani, 
durch das falsche lesen (wie immer) der serbischen Schrift. Hier waren wieder die 
deutschsprechenden Wissenschaftler am Werk, die die serbischen Buchstabe „V“ 
(W), als „F“ gelesen haben, wonach wir sofort erkennen können, wie jung dieser 
Begriff „Fönizier“ ist. So lasen sie serbisches Wort Venicani – Fenicani und 
während der Einführung der Umlauten in die neuentstandene deutsche Sprache, 
entstand neue Bezeichnung und Volk „Fönizier“. Damit das alles älter und 
glaubhafter vorkommt, wird aus „Grischischem“, aus dem die deutsche Sprache 
entwickelt wurde „Ph“ für „F“ eingeführt. Jetzt ist das „Werk“ fertig. Das Volk 
heißt „Phönikier“! Und was schreibt unsere herrschende Lehrmeinung über 
Venicani? Sie besitzt „antike Überlieferungen“! „Der Name der Veneten ist an 
vielen Stellen der alten Welt und über einen langen Zeitraum hinwerg bezeugt“ 
(Rübekeil, L.), Homer kennt sie als paphlagonische Pferdezüchter, Herodot 
findet sie auf der Balkanhalbinsel und Oberitalien, Livius nennt sie Nachbarn 
von Ertrusker, Caesers aufwendiger Krieg gegen die große Flotte der Veneter in 
Bretange wird in der Antike viel diskutiert, Aeneas und Antenor führten 
paphlagonische Enetar auf die apeninnische Halbinsel, Antenor gelangte in die  
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nördlichste Bucht der Adria, unterwarf die dort ansässigen Euganei.... Auf diese 
„antike Quelle“ bezieht sich unsere herrschende Lehrmeinung, kennt Veneten als 
Volk, Ethnie an der Ostsee, an der bretonischen Küste, an der adriatischen 
Küste, an der kleinaistischen Küsten (Paphlagonien), am Lacus Venetus ... Wir 
gehen diese „antike Quellen“ durch: Veneten bei Homer als Pferdezüchter? Es ist 
eine Beleidigung! Ja, für das Kulturvolk, Seevolk! Homer ist kein 
Geschichtsschreiber, sondern Troubadour des 13. Jhs. aus „Septimania“. Herodot 
bezeugt Veneten auf dem Balkan und Oberitalien? Stimmt! Nur Balkan ist ein 
junger Begriff (19. Jh.) und Oberitalien hatten wir zu der Zeit auch nicht. Und 
Herodot? Erscheint erstes mal im 15. Jh.. Livius kennt sie als Nachbarn der 
Etrusker? „Seine Werke sind ideal erdichtet, aber historisch falsch“ (Topper, U.) 
und die Etrusker sind auch erfunden (s. Nikolic, M. „Unsere Schrift“). Caeser 
haben wir beschrieben, ihn gab es nicht, der Name „Lacus Venetus“ haben wir 
frühestens seit dem 15. Jh., früher hieß serbisches Meer, Plinii ist auch eine junge 
Erscheinung,aber an der Ostsee gab es Veneten, Venicani. Tacitus, Ptolomäus 
und Jordanes? Tacitus 15. Jh., Ptolmäus 15. Jh., Jordanes noch jünger. Ja, 
hiernach haben wir keine alten Schriften über Veneten und aus Mythologie und 
Epen können wir keine Geschichte ableiten. Wir setzten unsere Beschreibung 
dieses Volkes fort, nennen sie nicht mit ihren entstellten Namen, „Phönikier“, 
sondern mit ihrem ursprünglichen und richtigen Namen Venicani, Veni, Vindi. 
Sie sind von Europa, Donaubecken nach Asien übergegangen, wo nach ihre Sitze 
in Asien den Namen Venikia („Fenikia“) bekamen. Sie hießen auch Kanaani und 
ihre Sitze Kanaan, was Feuerroten bedeutet. Name Kanaan kommt vom 
serbischen Wort „Kana“ (Henna), eine Pflanze aus der man rote Farbe herstellt 
und rot war die Farbe der Protoserben (höhere Kaste) in Lepenski Vir (7000 v. 
Chr.) und Vinca (4000 v. Chr. ), mit der man Häuserwände, Hausböden und 
Skulpturen verschönerte. Sie sind die Feuerrote, die Seekundigen, aller 
Meeresküstenbeherrscher, Kulturvolk, Kulturträger, Kulturverbreiter und 
Seehändler. Sie stellten nie ein eigenes Volk dar, hatten nie ein abgeschlossenes 
Territorium, nie einen König, aber einen Gott, Bak, Baal, Bel, Serbon II, der sie 
aus Donaubecken, Serbien über Kannan, Miessir (Ägypten), der 
nordafrikanischen Küste und Gibraltar nach iberischer Halbinsel führte. 
Venicani waren nicht nur Kulturvolk der alten Welt, Kulturträger, 
Kulturverbreiter und Seehändler, sonder auch Küstenverteidiger, 
Küstenbeschützer. Sie beschützten auch ihr Volk im Hinterlande vor Pyraten 
und feindlichen Angriffen. Sie waren auch große Erfinder und Entdecker. Nicht 
Kolumbus oder Amerigo Vespucci entdeckten Amerika, sondern Venicani, nach 
einer Version „500 Jahre vor Kolumbus“ (Simek, G.), nach zweiter, um 1200 und 
nach dritter „1303“ (Topper, U.). Bei dieser Gelegenheit, möchten wir einen  
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großen Irrtum unserer herrschenden Lehrmeinung beseitigen. Venicani 
(Phönizier) hätten eine Schrift erfunden oder die ersten Schriftzeichen? Vindi, 
Venicani waren große Erfinder, erfanden aber nicht die ersten Schriftzeichen, 
sondern sie trugen diese aus ihrer alten Heimat, Donaubecken, Serbien mit, die 
dort um 4000 v. Chr. entstand und heute als Vinca – Schrift, Srbica bekannt ist. 
Von Venden, Veni, Venicani kommt der Name für noch ein erfundenes Volk, das 
unsere Geschichtsersteller mit rätselhafter Herkunft und Sprache austattete. Nur 
wenige antike Quellen überliefern ihren Namen. Auf der Peuting-schen Tafel 
„von 3. Jh. n. Chr.“ finden wir  „Gentes Fennicae“ im Norden am serbischen 
(nicht suebischen) Meer. „Plinius nennt eine Insel Aenigia, deren Name heute 
Fenigia gelesen wird. Kurz danach erwähnt Tacitus Fenni im Anschluss an 
Suebenkapitel. Ptolomäios kennt Fivvoi, bei Jordanes, Prokop und Ravennticus 
werden Scrithe-finni bzw, Finaithae und Finni in Skandinavien genannt“ 
(Rübekeil, L. 1992). Es ist ohne Zweifel, dass Fenigia bei Plinii Venigia ist, mit 
Volk Venicani, auf der heutigen finnischen Halbinsel, den Plinii ist auch eine 
Erfindung der jüngeren Zeit, wie Ptolomäus, Jordanes, Prokop...und wie wird 
aus Venicani, Veni Finnen? Wieder wurde die serbische Schrift falsch gelesen. 
Veni, Venigia, Venicani wurde Feni, Fenigia, Fenicani gelesen, dann aus 
„Fenni“ (Tacitus) entstand in unserer Geschichte neues Volk „Finnen“, aber in 
„Edda“ bekamen sie den Namen „Wanen“! „Finnen, Tschuden, welche Ptolomäus 
neben Gothones als Phini und Tacitus als Fenni erwähnt und Finnen hießen 
Tschuden... des Herakels Kinder und Volk, die eigentlich europäischer Stamm 
sind. Dass die so genannten Tschudengräber am Atai nichts mit den heutigen 
Finnen, die man auch Tschuden nennt, zu tun haben, sondern...in Asien bloß 
eingewanderten Europäer, ist ausgemacht“ (Henne, A. v.S. 1865). Also, heutige 
„Finnen“ sind Veni, Venicani, baltische Serben am serbischen, fälschlich 
suebisches Meer genannt und ihr heutiges Land war bis 1917 ein russisches 
Großfürstertum. Es ist hochinteressant und äußerst falsch, wie unsere 
herrschende Lehrmeinung den Namen Finnen deutet. „Finnennamen? 
Augenscheinlich findet sich für den Namen Finnen keine Erklärung aus dem 
Finnischen… Unter den bekannten Nachbarsprachen lässt sich am ehesten eine 
germanische Bildung vermuten; auch die Deutung aus dem germanischen sind 
jedoch nicht problemlos“ (Rübekeil, L. 1992). Er bedient sich der germanischen 
Sprache: Finne käme: nach Zeuss von Schlamm und Sumpf, nach Möllenhoff 
von Vogel, geflügelter, gefederter, nach Löwenthal von Verwandten, Freunden, 
aus Germanischen von Flosse, finden, primitive. Also, Finnen  nach Rübekeil 
und seinen Genossen wurde im „Germanischen“: „Schlammige, Sumpfige, Vögel, 
Geflügelte, Gefiederte, Verwandten, Freunde, Flosse, Primitive, finden 
bedeuten“. Wir schämen uns für Rübekeil und seine Genossen. Weiß jemand wie  
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sich die Veni, die heutigen Finnen grüßen? Serve! Serve ist Serbe, ein Gruß der 
alten Serben mit Bedeutung Freiheit, Sloboda! Und noch ein Serbenvolk das sich 
heute Bayern und Österreicher nennen, stolzen mit gleichem Gruß wie die 
„Finnen“. Nur, bei den Finnen heißt „Serve“, Serbe, Freiheit nur Guten Tag, 
währrend bei den oben aufgeührten ist Serve, Serbe, Freiheit „modern“ Servus, 
ein Gruß rund um die Uhr.  
 Mit rotem Gesicht vor Scham treten wir auf, zur Beseitigung noch eines Volkes 
aus unserer erstellten Altgeschichte - „Schwaben“. 
Schwaben als Volk während des Karls? Schwaben als deutsches Volk? Noch 
heute hören wir diesen Namen, meistens als Scherz oder Halbbeleidigung für die 
Bewohner von Baden-Württemberg. Schwabe ist aber eine richtige Beleidigung 
und eine Schimpfwort. „Germanen Entdecker“ Caesar und „Germanen Experte“ 
Tacitus, nennen sie „Sueben“ und „Alamannen“. Andere „Römer“ kennen auf 
diesem Territorium ein Volk „Surbi“ im „Regio Surbi“, dass  serbische Regia 
bedeutet. Auf heutige Verhältnisse übertragen, befand sich, nicht vor langer 
Zeit, auf dem Gebiet zwischen Bayern und Schweiz – östlich, Straßburg – 
westlich und Hartzgebirge – nördlich, ein Serbien mit serbischen Volk, dass im 
Altertum von unseren Geschichtsersteller mit entstellten Namen „Sueven“ 
ausgestattet wurde. Trotz der brutalen Entstellungen und Verfälschungen der 
Geschichte, sind die Spuren der serbischen Kultur im „Regio Surbi“ bis heute 
erhalten geblieben. Selbstverständlich nennen wir welche, nur auf dem Gebiet 
von heutigem  Baden-Württemberg: Serbische Spuren finden wir in den 
geographischen Begriffen, (Namen der Flüsse, Namen der Orte) und in den 
Personennamen. Alle großen Flüsse Europas tragen serbische Namen noch heute: 
Dunav, Rajna, Sava,  Tissa, Drina, Ibar (heute Ebro und Tiber), Sena, Rona, 
Mosa (heute Maas)...und weiter? Zupa Brus (heute Breisgau), hat als 
Hauptstadt Slobodan Grad (heute Freiburg), Selo Ba heißt heute Basel, serbische 
Stadt Brodnica oder Srebrenica heißt heute Strassburg, serbisches Meer, das nach 
der Erfindung des Lateins den Namen „Lacus Venetus“ bekam, heißt heute 
Bodensee durch den serbischer Fluss Rajna fließt und die schöne Landschaft 
„Schwarzwald“ hieß früher Crna Gora. In dieser Crna Gora, deutsch schwarzes 
Gebirge, gibt es zwei Becher, entspringen bei Triglav, heute Trieberg, hatten 
serbischen Namen Briga und Brega, heute Brigach und Breg und bilden Dunav, 
entstellt Donau...Alle Ortsnamen und Personennamen in Baden-Württemberg, 
Bayern und ganz Deutschland mit der Endung „ingen“ sind entstellte serbische 
Namen. Jetzt zum Volk „Schwaben“, ihrem Lande und ihrer Herkunft! Wie 
kommt man auf diese für das Volk schrecklichen Namen Schwaben? Manche 
Wissenschaftler leiten diesen Namen von Sueven, Sueben ab „Sueben, das heißt 
Schwaben“ (Pötter, R. 1987). Sueben kommen von Serben und von Serben kommt 
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auch die Bezeichnung für noch ein Volk Sveben, das heute unter völlig 
entstelltem Name „Schweden“ bekannt ist. Dieses Volk nennt sich aber Sveni, 
Sveringi und sind skandinavische Serben. Orbini, M. zählt sie in seinem Buch „Il 
Regio De Gli Slavi“ aus dem Jahre 1601 zu den Slaven, womit wir nicht   
einverstanden sind (zu den Slaven kommen wir noch). Der Name „Schwaben“ ist 
ein Schimpfwort für die Serben auf dem Gebiet des heutigen Baden-
Württembergs. Schwabe – Plural, Schwaba – Singular, ist ein serbischer Name 
und heißt in Deutsch Kakerlaken! Mit diesem Namen beschimpfte man die 
Serben, die sich nicht, oder nicht leicht, eindeutschen liesen, lästige Schwabe, 
lästige Kakerlaken! Wegen ihrer Ungehörigkeit und Ablehnung des 
Deutschtums und das Haften am Serbentums, bekamen sie nicht nur diesen 
beleidigenden Volksname, sondern auch die hässlichsten und erniedrigten 
Familiennamen, die wir hier nicht nennen möchten. Man ging soweit, dass die 
deutschen Fürsten Serben, die sich nicht verdeutschen ließen, den ungehorsamen 
Serben in ihrem Fürstentum, nicht nur erniedrigenden Namen erteilten, sondern 
noch die Gesetzte erließen, nach denen die Benutzung der serbischen Idionomen 
mit Todesstrafe abgegolten wurde. Fallmerayer, J.F. fragt sich in seinem Werk 
„Geschichte der Moreja“ von 1835, S. 102: „Wie ist es möglich, dass slawische 
Sprache in den anerkannten Slawischen Ländern Mecklenburg, Pommern, im 
ganzen Brandenburg, Schlesien, Bayern, Sachsoniji, heutigem Baden-
Würtenberg und Austrija ganz ausglöscht und auf ihre Stelle Deutsch 
eingeführt wurde? Mit Gewalt und nicht durch die Mehrheit, wie manche sagen. 
Oder hat man vergessen, wie die von Hoherzollern mit den Serben im heutigen 
Deutschland oder Josef II mit den Serben und Tschechen im K.+ K.-Monarchie 
umgegangen ist, mit Gewalt und Todesstarafe wurden sie zum Deutschtum 
gezwungen“. (Fallmerayer, J.F.)  Den gleichen Fall haben wir in anderen 
Altserbien, das man heute Thüringen, Sachsen, Brandenburg nennt. Auch hier 
behandelte man die Serben genau so wie im „Regio Surbi“, beleidigend und 
erniedrigend! Hier nannte man sie nicht Schwaben, sondern „Lausitzer“, ihre 
Sitze Lausitz aber Müller, P.F.J. nennt Lausitz Lausniz! Und was bedeutet 
Lausitzer? Damit auch dieser Irrtum, wegen der falschen Deutung der 
serbischen Begriffe, aus unserer Geschichte beseitigt wird, werden wir uns den 
Begriffen „Lausitz“ und „Lausitzer“ zuwenden. Zuerst unsere herrschende 
Lehrmeinung: „Die Lausitz etwa sumpfige, feuchte Wiese, sorbisch Luzica, von 
slawischen Luzicy“. Falsch! Alle deutschen Substantive mit „tz“ am Ende sind 
des jüngeren Datums und Slawen haben kein „Y“. Luzice kommt weder aus  
„Sorbischem“ noch „Slawischem“, sondern aus Serbischem, Sorben nennen sich 
Serben! Aber die unachtsamen Geschichtsersteller verrieten sich. „Bis 1005 hieß 
Lausitz Luzici“. Richtig, aber im Kulturfahrplan von Stein wird Lausitz 963  
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erwähnt? Klare Erfindung! Im Jahre 1005 hieß Lausitz Lizici? Luzici sind  
Lugari, Lugi, Serbenteilvolk, Uhrbewohner dieser Gebiete. Luzice kommt von 
„Lug“ und hat folgende Bedeutungen. Zuerst als Toponym: Luzice kommt vom 
serbischen „Lug“, Grenzzone eines serbischen Reiches und Luzitschani sind die 
„Bewohner“ dieser Zone, Grenzverteidiger. Ein Imperium der alten Serben hieß 
„Veleserbien“, in dem nur Serben lebten, Uhrbewohner des Europas also, lange 
vor dem erfundenem Karl dem Großen. „Zu Zeit Karl des Großen, das alte 
Velerserbien hat ab Rheinmündung bis Don sich erstreckt“ (Veljtmann, A.F.). 
Die weiteren Bedeutungen des serbischen Begriffs „Lug“ haben wir aus der 
serbischen Mythologie, aus dem alten serbischen Brauchtum und alter serbischen 
Sprache entnommen:  
1. Lug ist in serbischer Mythologie geistiger Wald, der ewig blüht,  
2. Lug ist Suma, Dubrava oder Gora, Deutsch Wald und steht mythologisch und 
etymologisch in Verbindung mit dem Licht am Himmel, 
3. Lug ist Ort für Reliquier, 
4. Lug ist Stelle fürs Abstellen von Urnen und dieser Stellen waren meistens 
neben den Flüssen, wonach diese Flüsse von Namen Lug, Luznica hießen, 
5. Lug ist bei den alten Serben Sonnengott, 
6.Lug ist Oberpriester, privilegierter Priester, 
7. Lug ist Toponym. Name für Gebiete, Landschaften, Provinzen, im Serbischen 
Luzice (s. Serbisch-Arisches oder Archaisch-Serbisches Wörterbuch von 
Filipovic, S.). Im Übrigen! Luzice als Landschaft sind in Europa oft zu finden, 
alleine im iberischen Serbien (heutigen Spanien), finden wir 6-mal! Größter Teil 
vom heutigen Portugal hieß Luzice. Östlich von Portugal, heute Extremadura, 
hieß im Altertum Serbia, dann Luzice, dann Lusitania. Komplettes Südspanien 
hieß Luzice, später wurde Luzice in „Andalucia“ umbenannt, heißt aber auch 
Luzica (s. Abb. Nr. 89+90). Diodor schreibt, dass von allen Serben die tapferste 
die serbischen Luzitschani aus Spanien waren. Klar! Sie waren die 
Grenzverteidiger ihres Reiches, Krieger! Strabo beschreibt ihre Eigenschaften 
und Sitten und Plinii sagt, dass sie im heutigen Portugal und Spanien, von allem 
Galicien und Luzice lebten. „Andalucia, von Anta Lusitania = Krajina 
Luzitschana“ (Milojevic, M.), Anta = Grenze, Lusitania = Luzice, Krain, 
serbische Kraina, Luzica. Glaubt noch jemand, außer unsere herrschende 
Lehrmeinung, das,, Luzice/Andalucia“ aus dem „Sumpf oder feuchten Wiesen, 
oder aus niedrigem Sumpfland besteht? Unerträglich was man uns zumutet! 
Unsere Deutung des Begriffs „Lausitz“ ist die gleiche wie für das 
„Schwabenland“. Die Serben im heutigen Baden-Württemberg und Teil des 
Bayerns, die sich nicht eindeutschen ließen, bekamen den erniedrigenden und 
beleidigenden Namen Schwabe – Serbisch, Kakerlaken – Deutsch, lästige  
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Kakerlaken und die Serben in Veleserbien, heute Sachsen, Thüringen und 
Brendenburg bekamen genau den gleichen widerlichen Namen, „die Läuse, die 
Lausigen“ und ihr Sitz Lausitz, wäre aber richtig geschrieben „Lausic“ und das 
Volk „Lausici“, die Lausigen. Im Übrigen! In den Annalen des 10., 11., und 12. 
Jhs., die uns die herrschende Lehrmeinung präsentiert über Nordthüringen, lesen 
wir über die Grenzzonen und ihre Bewohner: „Mitte des 10. Jh. herrschte in 
Thüringen Takulf-dux Sorabici Limitis. Poppo, Takulfs Nachfolger trug das 
gleiche Titel – Poppo, comt et dux Sorabici limitis“ (herrschende Lehrmeinung). 
Zu der Zeit, des 10. Jhs. beweist uns ein bekannter Historiker, dass Thüringen 
ein Grenzterritorium der Serben war und der Grenzverwaltung unterstand. Und 
jetzt die richtige Definition für das Serbenvolk, das fälschlich Lausitzer genannt 
wird! Sie sind Serben, übrig gebliebenen Serben aus dem ehemaligen Veleserbien, 
Vilkinerland, die sich nicht verdeutschen ließen. Ein verdeutschter Teil von 
Velerserbien heißt heute Sachsen und verdeutschten Namen der serbischen Städte 
nennen wir auch: „Kosovo“, heute Dresden, „Kosovo“, heute Dessau, „Kosovo“, 
heute Meißen, und Meißen hieß auch Srbia, „Pec“, heute Dresden, „Pec“, heute 
Zerbst, „Pec“, heute Bautzen, aber Bautzen hieß noch Rass. Diese Liste mit den 
verdeutschten serbischen heiligen Namen „Ras, Pec und Kosovo“, werden wir 
mal erweitern. Und zum Schluss zu diesem Thema! Weiß jemand, dass die 
Serben, die sich nicht verdeutschen ließen auch „Pacovi“, Raten genannt 
wurden?  
In der Masse der erfundenen Völker, die dem Karl im Wege standen, reihte man 
noch „ein großes Volk mit seinen Stämmen“ ein- die Slaven! „Die Geschichte der 
slavischen Bewohner ist häufiger behandelt worden, als man nach der 
Wichtigkeit des Volkes für die herrschende Nation Europas erwarten soll“ 
(Dümmler, E. 1858). Eine typische Formulierung unserer Geschichtsersteller und 
- Verfälscher in der alles falsch ist, ungehobelt, dilettantisch, wienerisch! Und 
diesen erniedrigenden dilettantischen Stil des Wieners noch einmal: „Im übrigen, 
manche Wissenschaftler gingen meistens an das Thema Slaven, nur um die 
vorübergehende Verbindungen dieses Volkes mit der Weltmonarchie Karl des 
Großen herzustellen“ (Dümmler,E. 1858). Wir können diesen Mann nicht 
übelnehmen, sein Name verrät uns alles. Dümmler kommt von dumm, nur es ist 
uns unverständlich, dass seine Werke noch heute unsere 
Universitätsbibliotheken entstellen. Dieser Dümmler kennt sogar Teilvölker der 
Slaven, noch um 800, Dalmatier und Croaten! „So ehrt man das frühere Werk 
von Johannes Lucius aus Trau De Regno Dalmatae et Croatiae, Libri VI, 
Amsterdam 1668, wiederholte Ausgabe in Vindobona 1746 von Schwandtner, 
aber jetzt heißt das Werk Scriptores rerum Hungariae, Tom III“ (Dümmler, E. 
1858). Wir sind sofort mit der Korrektur zur Stelle! Hier ist alles falsch, wie die  
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komplette Wienergeschichte. Dieses „frühere“ Werk ist nicht von Johannes 
Lucius, sondern von Ivan Lucic, er stammte nicht aus Trau, sondern aus Trogier, 
das Werk ist nicht 1668 gedruckt, sondern 1666, dieses Werk von „Johannes 
Lucius“ heißt nicht „De Regno Dalmatiae et Croatiae“ wie Dümmler schreibt, 
sondern „Chronik Presbyteri Diocleatis Regnum Slavorium“ von 1666 und ist 
nicht sein Werk! Auch der Titel „De Regno Dalmatiae et Croatiae“ ist falsch. 
Richtiger Name des Werkes ist Chronik Popa Dukljanin „ aus 12. Jh.“! Aber, 
dieses Werk ist aus der Mitte des 17. Jh. erhalten „Abschrift von Ivan Lucic aus 
Trogier um 1650, nach dem er 1666 die erste Ausgabe der Chronik Presbyteri 
Diocleatis Regnum Slavorium drucken ließ“ (Mosin, V. 1950). Und, wovon 
schrieb  Lucic ab, was lag ihm vor? Jetzt sind die Geschichtsersteller am Werk! 
Ein „Patricia“ aus Split hätte ein altes Buch „ in kroatischer Sprache, Wort für 
Wort“ 1509 gefunden. Kroatische Sprache 1509? Die haben wir noch heute 
nicht! Es geht aber weiter. Ein Jahr später hätte man dieses Werk aus 
Kroatischem ins Latein übersetzt „damit diejenigen, die kein Kroatisch konnten, 
diese Geschichte der „Croatischen- und Dalmatinischen Könige“ kennenlernen 
und diese Übersetzung kam zu Händen von Ivan Lucic, die er unter dem Titel 
„Il Regno Dalmatiae et Croatiae“ Libli VI, Amsterdam 1666, Seiten 287-309 
drucken ließ. Und was schreibt Dümmler über Schwandtner? Er hätte das 
gleiche Werk unter dem Namen „Scripitores rerum Hungaricarum“ drucken 
lassen? Wir stellen richtig! Dieses Werk von Lucic „Geschichte der Croatischen- 
und Dalmatinischen Könige“ von 1666, ließ Schwandtner im Tom III der 
Sammlung „Scripitores rerum Hungaricarum“, Wien 1748, Seiten 486-524 neu 
drucken, jetzt aber als ungarische Geschichte! Und das Werk Schwandtners? So 
wird und wurde unsere Geschichte erstellt. Wir fassen kurz! Das Werk „Chronik 
popa Dukljanin, 12. Jh.“, hat in unseren erstellten Geschichte folgenden Namen: 
„Barski Redoslov, Libellius Gothorum, Regnum Slavorum, De Rei di Dalmatia e 
Servia, Historia de Rè di Dalmatia e Servia, De Regno Dalmatiae et Croatia, 
Scripitores Rerum Hungaricarum, Kroatische Chronik, 12. Jh. und Liber 
Gotorum = Slavorum Regnum“ (Mosin, V. „Letopis Popa Dukljanina“,1950). 
Nur, nur, dieses Werk über die Slaven ist nicht aus dem 12. Jh.!  In Orbinis 
Literatur von 1601 finden wir „Dukljanin“ nicht! Wir halten dieses Werk für 
eine Erfindung des späteren 17. Jhs. wie Orbinis Werk... aus  später 
aufgeführten Gründen. Dukljanin  macht auch eine Einleitung zu seinem Werk, 
wie Orbini. In der Einleitung zu diesem Buch, finden wir wieder  die 
abgedroschenen Phrasen „das Original ist verschwunden wir haben die 
Abschrift“ und hier „Originalschriftform ist nicht erhalten aber die Lateinische 
Übersetzung“! Dann, während einige diese Chronik für das Originalwerk einer 
Person halten, meinen die anderen, es seien zwei oder drei eigenständige  
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Arbeiten. Äußerst wichtig für uns ist, dass einige dieses Werk als Arbeit des 12. 
Jh. datieren, aber die anderen es als Werk des 16. Jh. ansehen, Lucic sogar des 
17. Jh.! Hierzu passt die Behauptung „Die Chronik ist nicht in ihrer 
Ursprungsform erhalten, sondern in vielen verschiedenen Umarbeitungen aus 
verschiedenen Zeiten. Die ersten zwei, stellen eine Variante dar, die ist die 
Lateinische Übersetzung des slavischen Originals und danach die Italienische 
Übersetzung aus Latein. Die zweite Variante beinhaltet die beiden anderen 
Überarbeitungen: s.g. Kroatische und ihre Lateinische Übersetzung“ (Sidak, J.). 
Also, wie wir festgestellt haben, im 12. Jh. gab es kein Slavisch, kein Italienisch, 
kein Kroatisch, kein Latein und dieses Werk ist viel jünger. Ein Konstrukt des 
späteren 17. Jhs.! „Dieses Werk ist nur in einer Schrift erhalten, aus der Mitte 
des 17. Jhs., sogar 18. Jh.“ (Sidak, J.). Danke! Genau zur gleichen Zeit hat man 
auch für die anderen „Slavische“ Völker Chroniken entworfen: Für die Russen 
„Nestorchronik“, für die Tschechen „Kuzmichronik“, für die Polen „ 
Galuchronik“... Und warum so ein Betrug? Man wollte und musste uns 
bescheinigen, dass es im 12. Jh. (Dümmler im 8. Jh.), die Völker Dalmatier, 
Kroaten, Ungarn, Goten, Slaven... gab“. Zurück zum Dümmler. ,, Dieses Buch 
bildet in jeder Hinsicht die Grundlage aller späteren Leistungen auf dem selben 
Felde..., wie durch die Fülle, der hier zum ersten Male abgedruckten 
Urkunde“(Dümmler,E.1856). Wir kennen mehrere „Rerum Hungaricarum“ und 
noch ältere als Schwandtlers, haben sie gelesen und haben uns geschämt über die 
„Fülle der abgebildeten Urkunden“ ,Dümmler aber nicht! Gerade deswegen sind 
sie erstellt worden, damit Dümmler sie als Echte bewundern kann und damit 
man sie als Grundlage für spätere Verfälschungen gebrauchen kann. Unsere 
herrschende Lehrmeinung, vertreten hier durch Dümmler, kennt noch andere und 
ältere Werke über die Slaven: Historia solonitas von im Jahre 1268 verstorbenem 
Thomas von Spalato, Chronik des Diakonis Johannes, (sogar aus dem Jahre 980-
1008), Slaven in Dalmatien um 300 Jahre später von Andreas Dandolo...und 
schließlich das aller schlimmste, „ das einzige Werk von Konstantin 
Porphyrogenitis, aus der Mitte des 10. Jhs., aus dem unsere Kenntnisse von den 
ältesten Slaven und ihr Stämme fast ausschließlich herstammen“ (Dümmler, E. 
1856). Solche Zumutungen müssen wir ertragen. Konstantin Porphyorgenitis 
aus dem 10. Jh.? Und noch schlimmer! An ihm wird noch heute geglaubt! Wir 
aber nicht! Slavenvolk gehört der jungen Geschichte an, an der wir nicht 
arbeiten, hier nur wegen des erfundenen Karl. Slaven ist ein junger Begriff, 
kommt von „Sklaven“ und ist eine erniedrigende Bezeichnung für das 
Serbenvolk, nicht so alt wie die Pfleger der erstellten Geschichte uns vortragen. 
„Die Ausbildung des Slavenbegriffs ist in der Renaissance erfolgt und erst im 19. 
Jh. wirksam geworden“ (Topper, U. 2001). Und diese grübelnde Mensch noch  
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einmal: „Slaven musste ein Teil der Venden gewesen sein, genau wie die 
Germanen“. Wir ergänzen von uns hoch geschätzten Topper. Germanen hatten 
wir nie und die Venden sind Vinden, Teilvolk der Serben, haben ihren Namen 
von ihren obersten Gott „Vid“. Ihr Land hieß Vindia, Vindalia, Vandalia. Von 
Vind kommt Ind, von Vindia,  India. Über den Begriff Slaven sind sich die 
Autoren nicht einig. Der erfundene Helmold von Bossau in seinem 
„Geschichtswerk“, das aus dem 12. Jh. stammen soll, wir sagen aus dem 16. Jh. 
„erst 1556 herausgegeben“ (Topper, U.), verstand unter Slaven heidische 
Norddeutsche und Dänen (deswegen musste Helmod erfunden werden, im 12. Jh. 
hatten wir weder Deutsche noch Dänen). Und Albert Kranz in seiner 
„Vandalia“ von 1575, setzt das Volk Vandalen gleich mit dem lateinischen Wort 
Sklaven. Vandalen= Slaven? Das ist noch schlimmer als Teuti=Deutsche! 
„Vandalen“ ist eine böse Entstellung des Namen Venden, ihr Land Vindalia, 
Vendenland, ihre Zug nach Afrika ist eine Erfindung und ihre Sprache „kann 
nicht von Indo-Germanischer Entwicklung sein“ (Topper, U. 2001). Richtig! 
Indo- Germanen sind auch eine junge Erfindung, nach 1800! Von Dümmler 
aufgeführte „frühere“ Werke über die Slaven und ihre Stämme und von seinem 
Glaube an Konstantin Porphyrogenitis als Historiker des 10. Jhs., werden wir 
uns distanzieren, denn sie sind alle nach 1600 erfunden worden, aber mit dem 
ersten ausführlichen Werk über die Slaven von Mauro Oribini, werden wir nicht 
schonend umgehen! Dieses Werk ist ein viel zitiertes Werk und hat große 
Geltung in unserer Geschichte, für Europäische und Weltgeschichte, was uns 
Tabov, J. bestätigt. Nicht aber bei uns, wir lehnen das Werk ab. Mit recht  
schreibt Uwe Topper kritisch über Orbini, vorauf wir noch kommen werden, 
aber, wir wundern uns, dass die Kritik von Topper an diesem Werk, so milde 
ausgefallen ist. Zuerst blättern wir dieses Werk durch.  
Schon die Titelseite ist ungewöhnlich gestaltet! Unter dem Titel des Buches steht 
auch Thema des Buches und sie lautet: „In dem die Herkunft fast alle Völker, die 
der slavischen Sprache waren, die viele und verschiedenartigste Kriege in 
Europa, Asien und Afrika führten, Entwicklung ihrer Kaisertümer, alte 
Religion und die Zeit ihrer Wendung zum Christentum. Besonders werden die 
Werke der Könige untersucht, die zu alten Zeiten in Dalmatien, Croatien, 
Bosnien, Rassien und Bulgarien geherrscht haben“ (Orbini, N. „Il Regno De Gli 
Slavi“ 1601). Wir sind sprachlos! Bosnier, Bulgaren, Dalmatier, Croatier hatten 
wir zur alten Zeiten, aber keine Serben? Allein in diesem Satz ist das Ziel seines 
Buches zu erkennen. Das ist genauso schlimm wie „alter Schwede, alter 
Wikinger“ (deutsche Schmeicheleien)! Alle diese Völker hatten wir zur von ihm 
beschriebenen Zeit nicht! Sie sind alle jungen Erfindungen! Aber, aber, selbst 
dem Orbini kamen diese Sätze unheimlich vor, weswegen er sich mit Jammern, an  
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die Leser wendet, Topper nennt dies „Anlage I“. „Es ist kein Wunder, dass der 
Ruhm der slavischen Nation nicht bekannt wurde... und dass ihre ehrenhafte 
Werke und berühmten Unternehmungen, mit dichtem Nebel überzogen und in 
der Nacht der ewigen Vergessenheit begraben sind. Denn, dieses Volk hatte keine 
gebildeten Menschen, die mit ihren Schriften den slavischen Namen unsterblich 
verewigen würden. Andere Nationen werden heute gefeiert nur deswegen, weil 
sie gebildete Menschen erbracht haben, die ihnen die Schriften hinterließen, 
wofür sie von ihrem Volk verehrt werden“. Jetzt zitiert Obini diese Nationen: „ 
Juden mit ihren sehr berühmten Schreiber 3 mal, Griechen mit ihren 27 mal, 
Römer mit ihren 8 mal, Indien, Persien und Ägypten mit ihren 3 mal, Gallier mit 
ihren 7 mal... Nur slavische Nation erscheint hier als einzige von schlechtem 
Glück. Wenige Autoren erwähnen Salven und wenn, dann nur wegen der 
Kriege, die sie gegen verschiedene Völker geführt haben und nicht um diese 
Nation zu ehren“. Jetzt führt Orbini auf, wo die Slaven überall Kriege geführt 
hätten. „Griffen Persien an, herrschten über Asien und Afrika, führen Kriege 
gegen Ägypten und Alexander den Großen, unterwerfen Griechenland, 
Makedonien, Illyrik, besetzten Moravska, Tschechien, Polen, baltisches Meer... 
beherrschten Frankreich, führten Königtümer in Spanien ein... Dies wissen wir 
von den römischen Schreiber und die sind nicht so großherzig beim loben der 
Barbaren, (wie sie die Slaven nannten), wie bei sich. Deswegen habe ich, wegen 
der Schuld und Pflicht, die ich gegenüber meiner slavischen Nation fühle, gerne 
mich der Anstrengung ausgesetzt, um die Herkunft und Entwicklung ihrer 
Kaisertümer zu beschreiben, alles auf einer Stelle zusammen zu tragen, was von 
verschiedenen Autoren hin und her beschrieben wurde, damit man mit 
Leichtigkeit zu wissen bekommt, wie bekannt und berühmt diese Nation ist. 
Von ihr erstanden, eigentlich viele und sehr mächtige Völker, Slaven, Vandalen, 
Burgundi, Gotti, Ostrogotti, Visogotti, Geti, Alani, Eruli, Avari,Skythi, 
Makedoni, Bastari, Peuci, Darcani, Svedi, Normani, Vini oder Finnen, 
Markomani, Quadi, Tracani, Illyri, Vendi oder Heneti, die die Küste des 
baltischen Meeres eroberten und viele andere. Sie alle gehören einer der gleichen 
slavischen Nation, wie wir später sehen werden“ (Orbini, N. „Il Regno De Gil 
Slavi“ 1601). Sollen wir auf das Jammern von Orbini mit weinen antworten? Ja! 
Wir weinen, aber nicht wegen seines Jammers, sondern wegen der Beleidigung 
und des Betruges! Sind wir blöd? Dass man sich noch wagt uns so einen Unsinn 
und Lügen vorzutragen! Ruhm der slavischen Nation mit ihrem Ehrenhaften 
und berühmten Werken ist nicht bekannt, weil sie keine gebildeten Menschen 
hatten, dies in ihren Schriften zu verewigen, aber die anderen Völker, die von 
den ,,Slaven“ entstanden, die jüngeren, die kurz vor ihm erfunden wurden, 
hatten sie? Er lebte in der Zeit des Scarlingers und Pétaus, die nicht nur unsere  
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Geschichte entwarfen, sondern auch die heutige Chronologie! In dem Stile ist das 
Wenden von Orbini an Leser verfasst worden. Nur, in Orbinis Brust schlugen 
zwei Herzen. Jetzt will er uns „mit Leichtigkeit vortragen wie bekannt und 
berühmt die slavische Nation ist, von der viele und sehr möchtige Völker Slaven, 
Venden, Goten... entstanden, wie wir später sehen werden“. Von den Serben 
entstanden Slaven, lautet unsere Korrektur! Vandalen sind Venden, Serben und 
alle anderen von Orbini aufgeführten Völker, wie Goten in allen Variationen, 
hatten wir nie. Also, alles bis jetzt von Orbini geäußerte ist zuerst konfus. 
Wann haben die Slaven die Kriege in Persien und Nordafrika geführt? Wir 
blättern sein Buch weiter. Nach der vorgestellten Anlage I, kommt Anlage II 
auf die wir vielleicht später kommen werden und danach noch eine 
Überraschung! Wir besitzen zwei verschiedenen Originale Orbinis Buches, eins 
von der Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen und eins aus unserer 
Sammlung, die sich auf einer Stelle unterscheiden, aber beide von 1601. Diese 
Stelle heißt „Autori Citati...“, im Deutsch Literatur, wobei, im ersten Original 
kein Autor gestrichen ist, aber in unserem Original 17. „Nur die dreiteilige 
Anlage... sind original, die Nachrichten stammen zum aller größten Teil, aus 
Werken, die damals im Umlauf waren, zum Teil aber heute verloren sind“ 
(Topper, U. 2001). Oder sind sie von der Zensur beseitigt, gestrichen? Nach den 
Anlagen und Literaturverzeichnis, kommt die Seite 1 Scandinavia... „Patria De 
Gli Slavi“. Was ist jetzt los? Zuerst kamen die erfundenen Germanen aus 
Skandinavia (s. Abb. Nr.75) „Vagina Gentium-Skandinavia“ (Rübekeil, L.), 
womit man uns die seelische Grausamkeiten in allen Varianten vorführte, uns 
über die Jahre mit den unsinnigen und schandhaften Werken von Cossinna, 
Zeus, Müllenhoff, Münch... zu beschäftigen zwang, und jetzt noch die 
erfundenen Slaven und Orbini? Und wieder „Vagina Gentium-Scandinavia“. 
Hat man uns nicht genug mit dem abgedroschenen Thema „Auszug Germanen 
aus Skandinavien“ terrorisiert? Müssen wir  jetzt auch noch den „Auszug Slaven 
aus Skandinavien“ von Orbini ertragen? Dann, frühere Eroberungszüge der 
Germanen nach Süden, jetzt frühere Eroberungszüge der Slaven nach Süden und 
beide Male „wegen der Überbevölkerung von Skandinavien“, Orbini ist noch 
präziser und unsinniger „Südnorwegen“! Liebe Leser, kein Mensch geht sogar 
heute freiwillig nach Skandinavien! Es fand nie eine Besiedelung von Norden 
nach Süden statt, sonder Umgekehrt, auch nicht von Osten nach Westen, 
sondern umgekehrt, vor allem, fand nie die sogenannte „Völkerwanderung“ statt! 
Das älteste Volk des Nordens heißen Serben, kamen aus Podunavlje 
(Donaubecken). Dann, schreibt Orbini über die Slaven weiter und über ihre viele 
und verschiedenartigen Kriege in Europa, Asien und Afrika. Die kennen wir 
nicht, denn sie fanden nicht statt! Und es wird noch unerträglicher! In diesem  
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Werk von Orbini ist die Beschreibung über die Vor- und Frühgeschichte der 
Slaven, ihre Entwicklung als Nachfolger von Jafet, ihre Herkunft aus 
Scandinavia und ihre Wanderungen. Um Gottes Willen, kein Jafet! Sollen wir 
unsere Völkergeschichte aus der Bibel entnehmen und ableiten? Und so geht es 
weiter über die Slaven bis zur Seite 205! Auf der Seite 206 ist die neue 
Erfindung zu lesen! „Storia De Re Di Dalmatia“, also Geschichte der 
dalmatinischen Königin von 495- 1161, vierzig an der Zahl ( s. Abb. Nr.42)! Nie 
hatten wir Staat Dalmatia und  dalmatinische Könige. Dalmatia erscheint nur 
in der erfundenen römischen Geschichte, als römische Provinz und  umfasste, 
nicht nur wie heute, den schmalen Küstenstreifen der Adria, sondern erstreckte 
sich bis zu Save, die man nicht für wahre Münze nehmen darf. In unserer 
wahren Geschichte gab es eine kleine Provinz Dalmatia, die den Namen von der 
serbischen Festung Dalma hat. „Dalma ist die serbische Mythologie Donnergott“ 
(Filipovic, S.). Diese alle vierzig von Orbini aufgeführt „Dalmatinische Könige“ 
sind Könige der Serben, die nicht nur über Adriaküste herrschte, sondern auch 
über die Provinzen in appenninischen Serbien (wie Teja) und über Halbeuropa. 
Zweiter auf der Königsliste (s. Abb. Nr.42) Svevlad, Samovlad, Samo, den sogar 
unsere erstellte Geschichte kennt, hatte ein Reich bis ins heutige Polen, nur 
200,300 Jahre später. Auf der Seite 241 beendet Orbini die Liste mit 39. König 
Dalmatiens Radoslav VIII 1161, übergeht an „vierzigsten König von Dalmatia 
Dessa, der jetzt König von Servia und Rassia ist (s. Abb. Nr.39), und  von dem 
die bekannte Dynastie Nemanjici stammen soll! „Der Inhalt des Werkes ist oft 
sprunghaft und lässt dadurch erkennen wo Orbini von einer Quelle zur nächsten 
wechselt“ (Topper, U. 2001). Auf der nächsten Seite 242, tut uns Orbini den 
größten Gefallen, indem er uns den prunkvollsten Wappen der Geschichte 
vorstellt, der nie mehr so erscheinen wird, nennt ihn aber nicht Wappen des 
serbischen König Stepan Nemanjas, sondern des König von Rassia (s. Abb. 
Nr.37+38). Damit es noch perfekter wird, stellt Orbini auf der nächsten Seite, 
243 (s. Abb. Nr. 37+38), die Genologie des Hauses Nemanjici, die von der 
Genologie der herrschenden Lehrmeinung abweicht. Ohne Interpretation oder 
Beschreibung diesen prachtvollen und inhaltsreichsten Wappen, übergeht Orbini 
auf die nächste Seite 244, und schreibt „Fortsetzung schon erwähnte Geschichte 
Könige von Damatia, die enthält auf einer Stelle, Herrkunft, Entwicklung und 
Ende des Hauses Nemanjici, die in Rassien und Serbien herrschte“. Jetzt springt 
er zurück, wie Topper sagt, zur Geschichte der dalmatinischen Könige, beschreibt 
aber die Herkunft und Entwicklung der Dynastie, die in Rassien und Serbien 
herrschte! Nun, jetzt kennt er auch Serbien, zerteilt aber Serbien in Fürstetümer 
und Königtümer: Bosna, Servia, Uziece, Zeta, Sava, Helm, Croatia, Bulgaria..., 
die er slavische Teilvölker nennt, schreibt kein Wort mehr über die versprochene  
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Fortsetzung der dalmatinischen Geschichte. Über die erwähnte Teilvölker der 
Slaven, schreibt Orbini genau wie unsere Geschichtsersteller haben möchte, am 
ausführlichsten über „das größte Reich der alten Slaven, Bulgarien“, über 75 
Seiten. Serbien ist nur als Reich des Königs Vukasin auf 6 Seiten verewigt. Bei 
der Erfindung des „alten bulgarischen Reiches“, unterlief den unachtsamen und 
flüchtigen Geschichtsschreiber eine Panne, sie erfanden so viele bulgarische 
Könige, aber keine bulgarische Herrscherdynastien mit ihren Genologien, wie bei 
den Serben und immer wieder erscheinen bei Orbini serbische Könige in 
,,bulgarischen“ Reich, in Trnovo, Skopie, serbischer Königin Milutin liegt sogar 
in der Kirche Hl. Maria in Sofia begraben?! Das Territorium des heutigen 
Bulgarien gehörte immer zu den serbischen Imperien oder Königtümern, später 
zu dem osmanischen Reich und erst seit dem Frieden von St. Stephano und 
Berliner Kongress haben wir einen Staat Bulgarien (s. Nikolic M. „Unsere 
Schrift“). Aber den unachtsamen Geschichtsersteller unterlief eine Panne, größere 
als die Panne „Bulgaren“, die sogar die Zensur im Rom nicht bemerkt hat, die 
Veröffentlichung des schönsten und inhaltsreichsten, alles verratenen 
Staatswappen, der in der Geschichte keines Gleichen hatte und haben wird. 
Orbini nennt dieses Wappen „Wappen des Königs Stephans Nemanja und des 
Imperiums Rassia“ (s. Abb. Nr.39+40). Unsere herrschende Lehrmeinung kennt 
diesen Stephan Nemanja als König der Serben, Obrnini als König von Rassia, 
aber Rassia ist nach Orbini ein Imperium! Wir kennen in der Geschichte keinen 
„König“, der über so ein Imperium verfügte, dieser Größe, von Venedig bis 
Konstantinopel, oben bis zu den Alpen, mit Pannonien und bis zum schwarzen 
Meer. Noch eine Verfälschung unserer Geschichte haben wir entlarvt. Nemanja 
war kein König, sondern ein Caesar, ein Car und nicht Rassenischer, nicht 
Slavischer, Serbischer! Die nächste Verfälschungen und Entstellungen unserer 
Geschichte, verrät uns das Wappen von „König Nemanja“, der Inhaltsreichste 
und alles sagenden, den wir mit Freude vorstellen und interpretieren werden: 
Er besteht aus elf Teilwappen, von elf serbischen Königtümern und 
Fürstentümern, mit jungen und falschen Bezeichnungen für die Völker, die es zu 
der Zeit des Caren Stefan Nemanja nicht gab. Nemanja lebt im 12. Jh., und das 
ist der Nemanja, „der Barbarossa in Nis empfangen haben“ (herrschende 
Lehrmeinung). Sein Wappen ist aus der Zeit und Orbini beschreibt es, Ende des 
16. Jh.. Wir glauben sogar später, denn die Teilwappen sind mit jungen 
Symbolen ausgestattet. Hier hatte Orbini die Aufgabe bekommen, das alte Volk 
Serben in die Slaven umzubenennen, Slaven in die Stämmen zu zerlegen, neue 
Königtümer und Fürstentümer zu bilden, sie mit den erfundenen Namen: 
Dalmatia, Bosna, Rassia, Bulgaria, Croatia... auszustatten, und das alte 
Serbenvolk zum unbedeutenden Slavenstamm zu degradieren. Zehn von elf  
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Wappen schreibt er den anderen Völkern zu. Sie sind mit den Buchstaben A-L 
bezeichnet (s. Abb. Nr.39+40) und wir gehen sie durch.  
„A-Wappen“. Wappen vom Königtum „Bulgaria“ mit Löwen als Staatssymbol. 
Bulgarien haben wir gerade beschrieben, war ein serbisches Königtum und Löwe 
ist ein altes Symbol der Serben, der später von vielen jungen Völkern 
übernommen wurden (seit 1917 Symbol des finnischen Staates), 
„B-Wappen“. Wappen des Fürstentum „Slavonia“, war immer ein serbisches 
Fürstentum mit weniger bedeutenden serbischen Symbolen. 
„C-Wappen“. Wappen des serbischen Königtums „Bosna“ mit sehr alten und 
äußerst wichtigen Symbolen der ältesten Serben. Es sind mehrere. Wir nehmen 
uns drei ältesten vor: Zuerst Sonnensymbol des Serbenvolkes und Beherrscher 
aller Meeresküsten Venicani, fälschlich heute „Phönizier oder Wikinger“ 
genannt. Ihre Kunst, Kunst Kleinasienens und des Nahostens sind sehr oft mit 
diesem Sonnensymbol verziehrt (s. Abb. Nr.70).  
1. Als siebenstrahliges Sonnensymbol finden wir es im Wappen von Sardr, der 
älteste Kulturstaat der alten Serben (Sardr  heißt Sardi, Sardini, Serben), bei der 
Dynastie Balsici und hier auf dem Wappen des serbischen Königtums „Bosna“(s. 
Abb. Nr.45+47, recht). 
2. Als achtstrahliges auf vielen Münzen, goldenen Scheiben der alten Serben und 
außerdem auf drei Schilder mit eingetriebenen Bilder des Sonnensymbols und 
Löwen. 
3. Als zwölfstrahliges Symbol des Ranges, „zwölfstrahlig für Frau, 
vierzehnstrahlig für Mann“. 
4. Als vierzehnstrahliges Sonnensymbol im Bethlehem ,,auf der Geburtsstätte des 
Jesus“, fälschlich Stern von Bethlehem genannt (s. Abb. Nr.49), ist ein Symbol 
von Car Balta. 
5. Als sechzehnstrahliges Sonnensymbol der ältesten serbischen Dynastie Balsici 
(stammen von Car Balta, Balta Car), ist bis heute noch Symbol serbischen 
Festung „Herren Balsici“. Heute nennt man diese Festung Les Beaux de 
Provence (s. Abb. Nr.48). Und, unter dem Sonnensymbol des Wappens von 
„Bosna“ ist noch ein Sybol, das zweite, das ältesten Symbol der Serben zu sehen, 
die älteste serbische Krone (s. Abb. Nr. 47, rechts)! Das ist die Krone  von Bak, 
Baal, Bel, Nino Belov, des ersten Welteroberers und Errichters von Babylon. 
Heinsohn nennt sie „Hörnerkrone des Assurs“ (s. Heinsohn G. „Wer herrschte im 
Industal“ und Abb. Nr. 56). Wer Assur ist (s. Nikolic, M. „Das Antike Serbien 
II“). Diese älteste Krone der Menschheit, nennt unsere herrschende Lehrmeinung 
„Halbmond“! Wenn diese „Hörnerkrone“ als Teil des Mondes erkannt werden 
soll, dann nur als Mondsichel, Hälfte des Mondes sieht ganz anders aus. Und 
dieser „Halbmond“, wir serbische Krone, ist Symbol des Islams? Heutiges Symbol  
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des Islams (serbische Krone mit Sonnensymbol), nennt unsere herrschende 
Lehrmeinung auch Wappen des erdichteten Illyriums (s. Abb. Nr. 47, links) als 
zweite Version und „vor der Ankunft des Islams“, Symbol der Südslaven, dritte 
Version, unsere Korrektur, Symbol der Südserben. Im Übrigen! Die Minaretten 
der ältesten heiligen Städten des Islams waren mit dieser „Hörnerkrone“ verziert 
(s. Abb. Nr. 63), viermal stilisierten und einmal echt klassisch! Zur Beschreibung 
dieses Wappens, müssen wir noch zufügen, dass unsere Geschichtsersteller nach 
1600 dieses Symbol an das Wappen von Bosna anbrachten (s. Abb. Nr. 47, 
rechts) um zu zeigen das Bosna islamisch war. Im 12 Jh.hatten wir , während 
Nemanja keine Bosna  und  in Serbien   kein Islam!  
Das dritte Symbol der Serben auf diesem Wappen ist „moderne“ Königskröne zu 
erkennen mit den Lilien, Symbol der Dynastie Nimanjici, rote Lilie, Symbol des 
Gens der Merowinger, Anjou und viele andere Dynastien, darüber später. 
„D-Wappen“. Wappen des Königtums „Macedonia“, Macedonia war immer eine 
serbische Provinz, hatten nie einen eigenen Staat, keine Könige. Auch als 
Teilvolk der Slaven, beschreibt Obrini die Macedonier nicht! Und womit ist der 
Wappen der erfundenen Macedonia verziert? Mit gleichem Löwe wie bei den 
erfundenen Bulgaren!  
„E-Wappen“. Wappen des Königtums „Dalmatia“. Blaues Schild mit drei 
Löwenköpfen mit „modernen“ Kronen, goldfarbig! Nur, wir hatten nie das 
Königtum „Dalmatia“. Die kleine Provinz, die den Namen nach der Festung 
„Dalma“ bekam, gehörte immer zum Serbien. Die drei Löwenköpfe mit Kronen 
sind Symbole für drei serbische Königtümer nach 500 n. Chr., nach unserer 
Chronologie. Zu einer Zeit erstreckte sich Serbien von adrianischem Meer bis 
zum Schwarzenmeer und nördlich bis heutigen Polen. Und wer herrschte über 
dieses Serbien? Svevlatd, den die herrschende Lehrmeinung und Orbini König 
Dalmatiens nennen (s. Abb. Nr.42). Nach dem Tod Svevlads, 490 n. Chr., 
entstanden drei Serbien, unter seinen drei Söhnen: „Brusilo, König von 
Daciaserbien, Ostrolio, König von adriatischem Serbien und Totila, König von 
Süditalien“ (Deretic, J.). Und, dieses Wappen symbolisiert die drei Serbien, nicht 
Dalmatia! Zuzufügen ist noch, dass von Deretic obengenannten Begriff 
„Italien“ zu der Zeit wir nicht kennen, wir nennen dieses Territorium 
apenninisches Serbien über das vor Totila, Teja herrschte! Und Dacia? Dacia hat 
man bei der Erstellung der römischen Geschichte erfunden und kommt von 
Trakia, serbisches Königtum! Und noch ausführlicher! Vor 11. Jh. hatten wir 
Haimosserbien (nicht Balkan, Balkanbegriff ist Anfang des 19. Jh. erfunden 
worden) und appenninisches Serbien, wobei sich manche serbische Königtümer 
über den beiden Seiten der Adria erstreckten. Wir hatten noch zur alten Zeit, 
Tejas Zeit, ein serbisches Imperium, das eine Hälfte der Haimoshalbinsel und  
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eine Hälfte der appenninischen Halbinsel umfasste, mit der Residenz am 
Sarplanina, heute Serbien. Nach Teja und Totila und zu der von Orbini 
beschriebener Zeit, herrschten in südlicher Hälfte des appenninischen Serbiens 
Balsici, die ihre Fürstentümer auch in Haimosserbien hatten, Orbini nennt diese 
Zeta, Dalmatia, Primordia... Die Spuren der serbischen Kultur und Herrschaft 
im apenninischen Serbien sind noch heute erhalten. Orbini schreibt wie Uros, 
„König von Rassia“ (nicht König von Servia), in Bari 1319, der Kirche Hl. 
Nikola ein Prachtaltar schenkte mit der Innschrift, die uns manches verrät, noch 
eine grausame Geschichtsverfälschung (s. Abb. Nr.43,rechts).  
„F-Wappen“. Wappen von „Servia“, verziert mit vier Ocilen, denn für Orbini ist 
Servia ein kleines Fürstentum. 
„G-Wappen“. Wappen von „Haus Nemanjici“. Also, Nemanjici sind keine 
Serben! Nur ihre Wappen erfreuen uns mit zwei wichtigsten Symbolen der 
Serben, einem alten und einem jüngeren. Als Alten erkennen wir einen prächtigen 
Doppelkopfadler mit den Kronen an den beiden Köpfen. Im Altertum galt Adler 
als Boten oder Nachrichtenbringer des Gottes Serbon, Serbon II, des zweiten 
Welteroberer und in der serbischen Mythologie Symbol für Höhe, Freiheit und 
Weitsicht. Als jüngeres Symbol sehen wir unter dem Adlersflügel, zwei Lilien 
mit denen sich in paganischer Zeit die Götter zierten und beschenkten. Auch 
oben erwähnter Gott Serbon II- historisch, Herakles und Dionysos- 
mythologisch, empfängt seine Gäste mit Lilien (s. Abb. Nr.7+8). Diese älteste 
Kult- und Zierpflanze begleitet uns durch die ganze Geschichte, zuerst im 
Altertum, später bei den ältesten europäischen Dynastien Nemanjici, Balsici, 
und noch später d' Anjou, Bourbonen (französischen und spanischen), 
Obrenovici... 
„H-Wappen“. Wappen des serbischen Fürstentums „Kotromanici“ mit gleichen 
Löwe wie bei Bulgaria und Makedonia. 
„I-Wappen“. Wappen des Königtums „Croatia“. Das Volk Hrvati haben wir 
beschrieben. Ihr heutiges Territorium gehört immer zu einem serbischen 
Königtum, nie zum Ungarn, nie zur Bosna!  
„K-Wappen“. Wappen von „Rassia“. Rassia war ein kleines serbisches 
Fürstentum. Das Volk hieß Rassi, Raschani, Rassna wie sich die Serben mit 
ihren zweiten Namen nannten (s. Nikolic, M. „Das Antike Serbien II“ und 
„Unsere Schrift“).  
„L-Wappen“. Wappen von „Primordia“. Orbini entstellt uns diesen Namen, er 
meint Primorje, Deutsch Pommer, völlig unbedeutend! Das ist unsere 
Beschreibung des inhaltsreichsten und schönsten Wappens der Geschichte, aus 
dem wir erkennen können, dass im 12. Jh. ab Venetia bis Konstantinopel, nur 
ein Volk lebte, Serben!  
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Warum Orbini das tat? Wir wissen, dass er in serbischer Stadt Drumbonik 
geboren war, die seit ihrer Gründung traditionell, sprachlich, sittlich, 
volkstümlich, geschichtlich, mit Musik und Tanz, serbisch war und dass alles 
von den edelsten, gebildetsten und bekanntesten Bürger Orbinis Stadt bezeugt 
wurde (s. Werke von: Marin Drzic 1508-1567, Ivan Gundulic 1589-1638, sogar 
Orbini selbst 1563-1610, Anton Sarko-Sorkocevic 1775- 1841 und jüngere Meda 
Pucic und Matja Baric). Die Bürger dieser Stadt waren immer Serben (nie 
Römer), sogar bis nach 1900! Mir Recht hatte Anton Sarko-Sorkovic verlangt, 
dass man von Drubvnik, Buch von Kortr, Crna Gora und Serbien eine 
Federation bildet, der sich später andere serbische Länder anschließen sollen. 
Medo Pucic schreibt Gedichte über die „Srbska Vila“ (serbische Sirene), die die 
Poeten Dubrovniks zum Dichten beschwipste und verführte und Matija Ban 
prophezeit Serbien führende Rolle der Südslaven. Diese Berichte der bekannten 
Bürgen Dubrovniks über das serbische Nationalgefühl in altem Dubrovnik, 
bestätigen uns auch die Berichte der Fremden. Der weltbekannte Archäologe, 
Ethnographen, Istoriker und Reisender, Professor in Oxford Arthur-John Evens, 
lebte in Drubvonik um 1875 schreibt: „Durch meine enorme und 
verschiedenartigsten Berührungen mit den Slaven (hier denkt an die Serben), aus 
dem Hinterland römischer Ragusa, wird serbisches Dubrovnik und schon bis zum 
Anfang des 14. Jh., bis dahin strengst mit verschiedenen Gesetzen verboten, 
kann serbische Sprache als Muttersprache Dubrovniks betrachtet werden“ 
(Arthur-John Evens „Durch Bosnien und Herzogovina zu Fuß“, 1875). Weiter 
schreibt Evnens: „Die Sprache ist hier teilweise Italienisch, teilweise Slavisch... 
Hier ist die schönste serbische Sprache zu hören.“ Dann schwärmt er von 
Drubvonik: „Man fragt sich, ob wieder die Zeit kommen wird, in der Drubvonik 
seine alte Aufgabe übernimmt... und nochmal der Ort, als Pionier der slavischen 
Literatur und Zivilisation werden wird... Es ist nötig, dass entschiedene Genie 
der Serben, mit dieser frischen Meeresbrise sich überträgt in die Energie...“ 
(Evens im gleichen Werk wie oben). Beschämend ist es aber, dass die Pfleger der 
erstellten Geschichte (Lehrer und Professoren) uns heute noch predigen, wie ein 
wildes und primitives Volk „ohne Schrift und Buch gekannt zu haben 
zivilisiertes Europa überfiel“! Europa befand sich, ab Alpen bis zur nördlichster 
Spitze in tiefstem Finsternis, mindestens bis Ende des 12. Jhs.. Erst ab 12. Jh. 
durfte dieses Europa durch verschiedenen Umständen, eine  ist die 
Christianisierung an einer Kulturwelle beteiligt sein, während die Kultur 
Südeuropas, der appenninischen Halbinsel, an allen Meeresküsten Europas und 
Nordafrikas, ihre Blüte vor 1000 Jahren erreichte und sich ständig 
weiterentwickelte (s. Nikolic, M. „Unsere Schrift“). Und diese Christianisierung 
ist nicht durch Cyrill und Method vollzogen wurden, wie Orbini schreibt „Cyrill  
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und Method wurden einem Papst Hadrian III und Jahr 887 zugeordnet, der 
aber nach modernen Tabellen schon 885 starb“ (Topper, U. 2001) und nicht vor 
Ende des 14. Jh. beendet wurde. Dies bestätigt uns Topper mit seiner für uns 
unschätzbare Feststellung. „Die genauen Kenntnisse der slavischen Götzenbilder 
lassen erkennen, dass deren Verehrung zu Orbinis Zeit noch nicht lange 
überwundert war“ (Topper, U. 2001). Wir fügen hier zu, dass die Götterwelt der 
parganischen Zeit noch heute  bei den Serben in frischer Erinnerung ist. Ein 
Anfang der Zivilisation in diesem wilden Europa hat uns Haug, K.W. 
beschrieben, wann die erste Städte nördlich von Alpen gegründet waren: „ 
Villingen 1119, Freiburg in Breisgau 1120, Fribourg in Üchtland 1157, 
Durdlach 1661, Bern 1191...“ (Haug, K. W. „Wann wurden Europas Städte 
gegündet“). Was hätte die Slaven hier „um 700“ nach herrschender Lehrmeinung 
zu zerstören gehabt, wenn sie erschienen wären? Da Orbini in Drubvonik 
geboren wurde, sein Vater in Kotor, möchten wir einen wichtigen Satz über 
Drubvonik äußern: Alter Name für Drubvonik ist Ragusa? Orbini nennt Ragusa 
Rausa. Ein Gigant der deutschen Wissenschaft Johannes Friedrich, kennt als 
alten Namen für Drubvonik „Ardini“! Richtig! Ardini kommt von Ardi, Ardi 
sind Sardri, Sardini, Serben also, diese Stadt hieß früher Srbia, wie Sardinien 
auch und viele anderen! Stadt Bari hieß auch Kotor (Kataro), wie auf der 
anderen serbischen Adriaseite, Tarent hieß Tara, neben der Ruine der alten 
serbischen Stadt Norva Srbia „Terra nova di Sibari“, Italienisch. In der 
nördlichen Hälfte von appenninischen Serbien herrschten auch serbische 
Dynastien, wobei die älteste und bedeutendsten waren nicht Sforzzas oder 
Medici, sondern d'Este! Ihre Existenz und Bedeutung haben unsere 
Geschichtsersteller vernebelt, ihre Fürstentümer unbenannt, in Lombardia, die 
wir nie hatten, Etrurieren und Toskana, statt Tuscia, aber eine von ihren 
Hauptstädten Lucca, „seit 570 Sitz der Langobarden und Hauptstadt von 
Tuscia“ (Chronik in der Stadt Lucca) verrät uns die Wahrheit. Sie hat noch heute 
„Via della Cervia“ Deutsch, Serbische Straße und „Piazza dei Servi“ (richtig 
abgeschrieben, einmal mit serbischen „C“, einmal mit lateinischen „S“), Deutsch, 
Serbischer Markt. Weitere Erinnerungen an die Serben Zeit: Stadt Vinci, wie 
bei Belgrad Vinca, (Vincakultur), Villa Nova, trägt  serbischen Namen, Le 
Cerbaie- Serbinnen, eine Gebetsgruppe bei Lucca, Provinz Corbaria und Corbara- 
Serbia, Nekropole von Sebrone-Serbia, Nekropole von Sorbo- Serbia, Orte 
Serveteri-Srbia, heute Caere, Kapelle von St. Serbone- Serbia, Stadt Celetra-
Serbia, heute Marselliana... alles nur um Lucca herum! Und über der Dynastie 
d'Este hätten wir noch andere erfreuliche, von den Historikern verschwiegenden 
Nachrichten, die werden wir in einem anderen Zusammenhang vorlegen.   
 Aber, unsere herrschende Lehrmeinung bereitet uns noch eine große Schande!  
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Noch einen „Slavenkenner“ kennt sie, sogar aus 10. Jh. und er wäre noch ein 
Kaiser gewesen! Sie nennt ihn Konstantin Porphirogenitis. Er wurde nicht vor 
1650 erfunden und hatte die Aufgabe die slavischen Völker ausführlicher als 
Orbini zu definieren, genau das hatte er zu erfüllen. Der erfundene Tatitus, 
beschreibt die erfundenen germanischen Stämme, der erfundene Constantin 
beschreibt die erfundenen slavischen Stämme. Diese unerträgliche Lüge werden 
wir jetzt vorführen. Das oben aufgeführte Territorium, das uns Orbini 
beschreibt, beschreibt uns Constantin auch, aber ausführlicher und ganz anders. 
Orbini kennt an der Adreaküste, slavisches Fürstentum Primorje und das 
Königtum Dalmatia, Konstantin kennt primoska und unutraschnja Dalmatia, 
Dalmatia an der Küste und Dalmatia im Binnenland, als serbische Staaten. Im 
primoska Srbria/Dalmatia findet er 4 serbische Staaten, ab Ulcinj bis Korcula: 
Pagania, Zahumlje, Travunja- Kenali und Dioclea.  
1. „Pagania erstreckt sich zwichen den Flüssen Neretva und Cetina, umfasst 
auch die großen Insel Korcula, Mljet, Hvar und Brac. Das Volk Pagani stammt 
von den paganischen Serben, denn sie sind keine Christen wir die anderen 
Serben“ (Konstantin Porphirogenitis). Bei Orbini ist dieses Territorium, ohne 
Insel, das Fürstentum Hum. 
2. „Zahumlje fängt bei Ragusa an und umfasst das ganze Neretvatal. Zahumi 
sind Serben, haben ihren Namen nach den Berg Hlumu- hinter dem Gebierge, 
grenzt an der Küste mit den Paganen in den Bergen mit Hrvatska, im Norden 
mit Serbia“ (Konstantin Porphirogenitis). Beim Orbini ist das auch das 
Fürstentum Hum.  
3. „Travunja ist zwischen Kotor und Ragusa, im Gebirge grenzt mit Serbia. Ihre 
Einwohner sind Nachkommen von den Serben. Die Herrscher von Travunja 
waren immer unter den Befehlen der Herrschern der Serben“ (Konstantin 
Porphirogenetis). Bei Orbini ist das Zeta.  
4. „Dioclea ist die Gegend um die Festung Drac, erstreckt sich von Drac bis 
Kotor“ (Konstantin Porphirogenitis). Bei Orbini ist dies Primordia. Das sind die 
vier serbischen Staaten in primorska Dalmatia nach Konstantin, beim Orbini 
„slavische“! Und Binnendalamtien?   „Ein serbischer Staat in Binnendalmatia 
ist Srbia- Bosna, christliche Serbia mit ihren Städten... denn, das Land Serbia 
steht über alle...“ (Konstantin Porphirogenetis). Bei Orbini ist Bosna keine 
Serbia. Aber auf diesem Territorium von Konstantin, kennt Orbini noch ein 
Staat „das Herzogtum Sveti Sava“, das sich zwischen den Flüssen, Cetina und 
Neretva befand. Er nannte vorher dieses Territorium das Fürstentum Hum. 
Farlati nennt dieses Herzogtum „Herzegowina“! Auf diesem Territorium (s. Abb. 
Nr.83+84) kennt Orbini den Staat Rausa (Ragusa) und das Fürstentum Kotor. 
Wie diese ganze Geschichte eine Erfindung ist, ist Ragusa, so wie wir sie kennen  
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auch eine, war nie „römisch, in der die Bewohner Latein und Griechisch 
sprachen“ (herrschende Lehrmeinung).Und Kotor als Fürstentum des 12. Jh.? (s. 
Abb. Nr. 73). Dieses Nest? Noch mehr als mit der „Stadt“ Kotor wird mit der 
„Stadt“ Trebinje übertrieben. Mosin hat festgestellt dass in allen drei Versionen 
die „Stadt“ als Zentrum der damaligen Welt dargestellt wird. Dieses Nest? Jetzt 
vergleichen wir auf gleichen Territorium, zur gleichen Zeit – Orbinis Staaten: 
Dalmatia, Croatia, Rassia, Hum, Zeta, Bosna, Sveti Sava, Primordia, Rausa, 
Kotor mit Konstantins Staaten: Primoska Dalmatia (an der Küste), 
Binnendalmatia, Pagania, Zahumlje, Travunja, Dioclea, Servia – Bosna. Jetzt 
wird es noch schlimmer. Unsere herrschende Lehrmeinung hat für  das 
Territorium von Orbini und Konstantin noch eine Bezeichnung, zur gleichen 
Zeit „Regis Slavorium Gloriosissimi“ (Papst Klement III (II), 1089), oder „das 
Königtum Dioclea/Duklja“ (herrschende Lehrmeinung). Papst Klement III 
1089?„Im 11. Jh. hatten wir keine Päpste“ (Topper, U. 1998). Das Königtum 
Dioclea/Duklja? Im 11. Jh. hatten wir keine Staaten mit dem lateinischen 
Namen und auf diesem Territorium befand sich im 11. Jh. ein serbischer Staat (s. 
Abb. Nr.85). Alle diese Bezeichnungen: Dioclea, Duklja, Zeta, Travunja, 
Croatia, Hum, Regis Slavorium Gloriosissimi sind junge Erfindungen, musste 
von Orbini erfunden werden! Also, im Klartext: Man erfand Cäsar, Cäsar erfand 
Germanen, man erfand Tacitus, der erfundenen Germanen beschreiben sollte (33 
Stämme), man erfand Orbini, Orbini nennt Serben in Slaven um, macht Serben 
zu unbedeutenden slavischen Stamm, erfindet  slavische Stämme, alle größere 
und wichtigere als Serben dann, erfand man Konstantin Porphiroginitis, der die 
slavischen Stämme ausführlich beschreiben sollen und ihn nennt unsere 
herrschende Lehrmeinung „Slavenerfinder, aus dem 10. Jh.“! Falsch! 
Germanenerfinder ist Cäsar, Slavenerfinder ist Orbini, Germanen Berschreiber ist 
Tacitus, Slaven Beschreiber ist Konstantin Porphirogenitis! Wir verkünden, 
ohne zu zögern, dass Konstantins Erfinder ein deutschsprachiger 
Halbwissenschaftler war, der der serbischen Schrift nicht mächtig war. So las er  
statt „Velesrbia“, Belasrbia - Weißserbien. Danach legte „Konstantin“ ganzes 
Serie von „Weißen“ Slavenstämmen auf: Weiße Russe, weiße Serben, weiße 
Bulgaren, weiße Kroaten, weiße Hunnen, weiße Ungarn, weiße Avaren...  
Orbinis Werk „ Il Regno De Gli Slavi“ kann nicht für voll genommen werden. 
Hier sind mehrere Autoren am Werk gewesen, widersprüchlich und unlogisch.  
Orbini bildet Staaten und Fürstentümer in einer Region, die heute gerade ein 
Königtum beinhalten könnte, lebt um 1600, beschreibt aber die „Slaven“ bis ca. 
1370! Unerträglich! Für unsere Geschichtsinteressierten Leser möchten wir das 
Orbini Thema „Dalmatia mit ihren 40 Königen“ noch nicht verlassen. Unsere 
herrschende Lehrmeinung kennt Dalmatia, aber nicht die 40 Könige! Sie liefert  
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uns über Dalamatia mehrere Versionen und eine stellen wir vor: „ Dalmatia 
wurde im Altertum von den Dalmaten, den Albanesen verwandt bewohnt, von 
den Römern seit 156 v. Chr., wiederholt besiegt, 33. v. Chr. unterworfen, zu der 
Provinz Illyricum gehörig, bleibt 395 n. Chr. bei Westrom gehörig, 489 zum 
Ostgothenreich, seit 526 zur Byzanz, Einwanderung der Slaven seit dem 6. Jh., 
im 12. Jh. Dalmatia teils unter Ungarn teils unter Venedig, Morlachen im 13. 
Jh., Mongolen 1241 in Dalmatien“ (Bansohn, W. 1912). Diese Beschreibung 
Dalmatiens steht im Buch von Bansohn, „Stamm-und Regententafel zur 
politischen Geschichte“, das jede Universitätsbibliothek besitzt! Wo sind Könige 
von Dalmatien? Wir korrigieren diese Bansohns Beschreibung. Im Altertum 
hatten wir, weder Dalmatier, noch Albanenvolk. Wir haben heute Dalmatiener, 
aber sie sind keine Ethnie und Albanenvolk? Sie haben wir nur in den Büchern 
und sie wurden 1913 von den ungebildeten und dekadenten österreichischen  
Kaisern und ihren Aussenminster Ehrental und Bernholt, statt Arbarnesi, 
Albanesen getauft. Albanesi, richtig Albani, bedeutet im serbischen die Weißen 
und Arbanesi sind Bewohner der Mittelalterlichen Region Rabania, Arbania 
später Epyr genannt. Bansohn und die Österreicher wussten das nicht, nennen 
dieses Volk „Albani“, sie selbst nennen sich „Scipitari“, Deutsch Bergvolk und 
sind keine Ethnie! Dann, Dalmatia war nie von den Römern unterworfen oder 
der Provinz Illyricum gehörig, denn „Römer“ hatten wir nie und die Provinz 
Illyricum ist eine Erfindung wie die Römer und die anderen „römischen 
Provinzen“. Gotenreich ist eine Erfindung, die Byzanz auch und Slaven sind 
nicht eingewandert „Slaven hießen früher Serben“ (Louis und Rambo). Dann, die 
Ungarn herrschten im 12. Jh. in Dalmatia nicht, sie haben wir seit kurzem und 
Mongolen in Dalmatia 1241? Das hat sich nie ereignet, weder Mongolen noch 
Djingis Kahn hatten wir, nicht im Europa, nicht im Asien (s. Werke von 
Fomenko). Also, wir haben bis jetzt vorgetragen: „Dalmatia“ nach Orbini, 
„Dalmatia“ nach Konstantin, „Dalmatia“ nach dem Papst Klement III, 
„Dalmatia“ nach Farlati, „Dalmatia“ nach Bansohn und wir bleiben noch eine 
Weile dabei! Wie kam man an diesen Namen und wo befand sich die Provinz 
(nicht das Königtum) Dalmatia? Wir besitzen „alte“ Karten auf denen die 
Dalmatia nur die schmale Adriaküste umfasste, dann im Binnenland, wie sie 
sich über heutiges Croatia und Bosna erstreckt, dann auf anderen Karten, aus 
gleicher Zeit, auf denen die Adriaküste Illyricum hieß dann, Dalmatia an der 
Küste, Illyricum im Binnenland, heute Croatia und Bosna und „zur Zeit der 
Römer“ Illyricum von Südserbien bis zu der herzynischen Gebirgskette, heute 
Hartzgebirge. Heute umfasst Dalmatia nur die schmale Adriaküste und ist noch 
heute kein Königtum, sogar kein Fürstentum! Also, diese alle „alte“ Karte, sind 
des jüngeren Datums, von orportunen Halbwissenschaftler erstellt, gefördert und  
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gefordert, von bayrischen Königen (z.B.), gehören in den Reißwolf. Auch die 
Behauptung der herrschende Lehrmeinung Octavian  Augustus hätte gegründete 
römische Provinz Illyricum in Pannonia und Dalmatia aufgeteilt (Bertelsmann 
Lexikon). Nur, dieser Octavian  ist eine Erfindung samt seinen Römer und 
römischen Provinzen. Dalmatia und es gab mehrere in Serbien, ist immer eine 
kleine Provinz gewesen. Hat ihren Namen nach der Festung Dalma, des 
Donnergottes der paganischen Serben und keine befand sich an der Adriaküste! 
Auch Städte, Landschaften oder Täler hießen Dalma! „Dalma ist Duvno“ 
(Mosin, V.) und Dalma ist auch Polje, Landschaft, das flache Land um die 
Festung Dalma. Also, eine Dalma in Serbien hieß später Duvno und befand sich 
im Binnenland ca. 100 km von Adria, am Rand des Karstfeldes Duvanjsko Polje 
(Duvnofeld/Dalmafeld). Unsere herrschende Lehrmeinung kennt die Duvno, 
aber als „Festung am Berghang, dürfte vorrömische Delminium gewesen sein, ein 
befestigtes Dalmatiern Zentrum“! Dalma war eine Festung, nicht dalmatinische, 
nicht römische, aber „vorrömische“, vor der Erfindung der Römer, Serbische, hieß 
nie „Delminium“ denn, Delminium ist eine junge Entstelleung des Namens 
Dalma. Die Aufgabe die serbischen Ortsnamen zu entstellen haben die 
erdichteten Ptolomäus und Strabo bekommen. Ptolomäus wurde frühstens Ende 
des 15. Jhs. erfunden, Strabo noch später und sie sollten als Geographen wirken 
und was schreibt Stein, W. in seinem Kulturfahrplan? „Strabo aus Amesei, 
griechischer Weltreisender, Geograph und Historiker 20 n. Chr.“. Alles Falsch! 
Trotzdem, es geht weiter. Seine Entestellung des serbischen Namen stehen in 
seiner „Erdbeschreibung“, übersezt und kommentiert von Forbinger, A. in seinem 
Buch, 5 Kap., Abs. 5: Knin- Kinia, Sinj- Sinotium, Salona- Salon, Trogir- 
Tragurium, Dalma- Dalminium, Neretva- Naron, serbisches Gebierge- ardisches 
Gebierge, Serben/Sardi- Ardiäer… Befanden sich alle in der Nähe der Festung 
Dalma, später Stadt Duvno. Also, dies ist eine serbische Landschaft „Dalmatia“ 
und wir nennen noch eine Dalmatia! Die zweite ist noch tiefer im Binnenland, 
nördlich von Neretvaquelle, mindestens 150 km von Adria, wo sich auch die 
Festung Dalma befand, heute in Herzegovina, gehört immer zum Serbien.Und, 
was veranstaltete unsere herrschende Lehrmeinung? Sie bringt den Namen 
Dalma in Verbidnung mit Omis an der Küste „den Omis ist eine Derivation von 
älterem Delmis in der Pagania- Topographie von Porphirogenitits“ (herrschende 
Lehrmeinung). Nun, die Erfindung ist perfekt. Jetzt heißt die Adriaküste 
Dalmatia!  
 Einer wusste das und konnte nicht verschweigen! Der erfundene Konstantin P.! 
Damit es den ungebildeten Auftragsgeber nicht auffällt, legte er zwei Dalmatien 
vor: An der Küste mit serbischen Volk und „Binnendalmatia, Srbia- Bosna“! 
Jetzt sind die Auftraggeber zufrieden und wir? Wir schreien vor Freude, lagen  
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wir mit unseren Feststellungen richtig? Wir lagen richtig! Und wie hieß heutige 
Dalmatia früher? Die herrschende Lehrmeinung liefert uns zwei Karten des 
Mittelmeerraums zurzeit 400 und 100 v. Chr. (s. Abb. Nr.102), auf denen wir 
lesen, dass von Orbini beschriebene Adriaküste und Binnenland, das Volk 
„Ardäer“ und „Ardiaci“ bewohnt hatten. „Ardräer“ -Deutsch sind Ardini, Ardi, 
Sardi, Serbi – Serbisch und „Ardiaci“ auch Serben! Diese Serben erscheinen in 
unserer Geschichte auch unter dem Namen „Ardiei“: „Ardiei hatten im 5. Jh. v 
Chr. ihr Staat zwischen Neretva und Skadar“ (Ivanovic) und   „ihr Herrscher 
hieß Vadrilo“ (Deretic). Also, drei Bestätigungen liefern wir, dass auf dem von 
Orbini beschriebenen Gebieten, Adriaküste und Nervetvatal, immer Serben gelebt 
haben. Und noch eine hierzu. Gigant der deutschen Wissenschaft Johannes 
Friedrich: „ Ragusa hieß Ardini“. Ardini kommt von Ardi, Sardi, Sardini, Srbi! 
Ragusa hieß Srbia! Nicht dalmatinische Küste, serbische Küste, nicht Adriameer, 
serbisches Meer! Alle Meere in Europa hießen früher serbische Meere, sogar der 
Bodensee! Adriameer hat den Namen vom Volk Ardi, Sardi, Serben und die 
Küste ist serbische Küste, nicht dalmatinische Küste. Am Ende unserer 
Beschreibung des Orbinis Werks, die uns sehr unangenehm viel, noch eine 
Peinlichkeit, die die Wissenschaftler als Beleidigung empfinden müssten. Bevor 
Orbini an das letzte Kapitel „regno di Bulgaria “ übergeht, schreibt er: 
„Warnung an die Leser: In dieser Streitigkeit über die Bulgaren, wird öfter die 
Erwähnung Römer notwendig. Der Leser soll wissen, dass man hier unter dem 
Namen Römer nicht Latiner verstehen werden darf, sondern Griechen. Denn, als 
Konstantin der Große sein Kaisertum nach Konstantinopel verlegte, haben die 
Griechen sich in Römer unbenannt“. (Orbini, M. 1601). Unsere herrschende 
Lehrmeinung hält uns für blöd! Es ist beschämend! Es wird noch unerträglicher! 
„Das Buch Il Regno  De Gli Slavi des Mönchs Orbini ist ein Schulbeispiel, für 
die Entstehung unseres heutigen Geschichtsbildes“ (Topper, U.). Und Topper tut 
uns noch einen Gefallen! Wir wundern uns sehr, dass das Buch von Orbini so 
aufwendig für die Zeit 1601, ausgestattet ist, vor allem Index am Schluss, von 
26 Seiten!? „Selbst für die damalige Zeit beträchtliche Arbeit“ (Topper, U.). Wir 
bleiben dabei, wir lehnen das Werk ab. Dieses Werk von Orbini muss aus 
unseren Bibliotheken entfernt werden „Es ist keine zuverlässige Quelle für die 
Erforschung der Slavenentstehung“ (Topper, U.). Slavenentstehung? Es ist eine 
Lüge, ein Betrug und hat nur einen Wert: „Zum Studium der 
Geschichtsschreibung im Zusammenhang mit der Frage, wie entstand die 
Slavenlüge“ (Topper, U.).Über diese Warnung von Orbini an seine Leser, wie 
über die hohe Schätzung seines Werkes als Slavengeschichte, sind wir entsetzt, 
aber, aber, die Freude hat uns dieses Werk auch bereitet und zwar große! Die 
unachtsamen Geschichtsersteller vergaßen, den Großen „Geschichtsschreiber des  
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10 Jh.“ Konstantin Porphirogenitis, den „Erfinder der Slaven“ in Orbinis Werk 
einzubauen. Auch, das Imperium „Byzanz“ und das Volk „Byzantiner“ werden 
nicht erwähnt. Warum? Dieses elende Märchen über Konstantin und Byzanz ist 
nach Orbini erfunden worden! „Der Begriff Slaven wurde aus byzantinischen 
Texten... übernommen und am 17. Jh. auf die christisch- orthodoxen Osteuropäer 
übertragen“ (Topper, U.). Genau, nur byzantinische Texte sind auch eine 
Erfindung nach 1600! Und noch zwei kleine Freuden bereitet  uns Orbini.  
1. „Bulgaren und Avaren sind gleiches Volk“(S. 400). Es ist die Wahrheit, sind 
aber serbische Krieger! 
2. „Croaten, die andere Serben nennen“ (S. 449). Hier hatte Orbini Recht! „Nur 
die dreiteilige Anlage und die politische Zielsetzung des Buches sind Orginal“ 
(Topper, U.). Und die politische Zielsetzung? Ab sofort heißen Serben Slaven, 
neue Teilvölker der Slaven werden entworfen und ausführlich beschrieben, für sie 
Königtümer eingerichtet, alle größer und wichtiger als serbische, Serbien auf 
Minimum reduziert, als ein Königtum von Vukasin, auf 6 Seiten von Orbini 
dargestellt und ein serbisches Fürstentum von Fürst Lazar. Den 
Geschichtserstellern unterlief bei der Neugestaltung des Europas wieder ein 
Fehler! Alle Könige von neu eingerichteten Staaten tragen nur serbische Namen! 
Und am Ende über die Slaven, was sagen die anderen über die Slaven: „Am 
Anfang hießen Slaven mit eigentlichen Namen Serben“ (Raski, J.). „Nach der 
Forschung der besten Wissenschaftler, alle slavischen Völker hießen im Altertum 
Serben“ (Kaley, V.). „Name Serben, die frühere Bezeichnung der Slaven war, 
wurde immer seltener...“(Greck, G.). „Die Serben waren so ein mächtiges Volk, 
das aus dem, alle slavischen Völker entstanden“ (Zerivar „Bayrischer 
Anonymus“). „Slaven erschienen erst unter den Namen Serben und Veneten“ 
(Krek). „Unter den Namen Slaven ist der Name Sarbati zu verstehen“ 
(Bergmann). „Von den Sarbaten stammen die Slaven“ (Jordanes). „Slaven sind 
Geti und Rasani“ (Dankowski). „Slaven haben sich Serben genannt“ (Lois und 
Rambo). „Bei den Rumänen ist Serbe der Name aller Slaven, Name der ganzen 
Rasse, denn für Rumänen sind Bulgaren auch Serben“ (Jargroda, N.). „Zentrum 
der Südslaven ist Serbien“ (Orbini, M.). „Polen stammen von den serbischen 
Illyren. Illyrien ist die Wiege der slavischen Völker (Bjelovski, 1857). „Polen 
kommen von der Donau und stammen von den serbischen Triballen und Dacker“ 
(Bjelovski, 1857). „ Wir sind gewöhnt die Sitze der Slaven im Russland zu 
suchen. Donau ist die Achse und Zentrum der Slaven“ (Robert, S.). „Nur Serben 
in Serbien und Serben in Deutschland (fälschlich Sorben genannt, sie selbst 
nennen sich Serben), haben ihren alten und gängigen Namen, von allen denen, 
die sich heute Slaven nennen, behalten. Serben im heutigen Deutschland nennen 
Serben in Serbien- Serben, Kroaten- serbische Kroaten, Slovenier- serbische  
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Slovenier“ (Fillipovic und Novak). 
Wir haben auch noch andere Gründe, warum wir Orbinis Werk ablehnen:  
- Hier waren mehrere Autoren am Werk. 
- Orbini lebte im 16. Jh. beschreibt aber hauptsächlich eine Zeit, von Jafet bis 
zur zweiten Hälfte des 14. Jh.! Warum nicht bis 1601?  
- In der Literatur von Orbini aufgeführte Autoren Cicero, Flavius, Tacitus, 
Euseb, Tridheim, Prokop... sind kurz vor ihm erfunden worden. 
- Scandinavien ist keine alte Heimat, weder Germanen noch Slaven und war nie 
übervölkert, heute auch nicht! 
- Slaven haben nie Kriege im Asien oder Afrika geführt. 
- Die Patricier von Dubrovnik stammen nicht von den Römern. 
- Bei der Beschreibung der erfundenen Bulgaren, finden wir nur dreimal 
Jahresangaben (S. 472,473,444). Warum?  
- Serbischer Fürst von Pannonien Ljudevit, (S. 412) war kein Slave. 
- Fürst von Zeta Balsa hätte nur ein Dorf? 
- „Bulgare Simeon, greift Croatia an, die manche Rassia nennen, die zu der Zeit 
im Bunde mit römischen Reich war“ (S. 426.). Croatia war nie Rassia und das 
römische Reich hatten wir nie. Rassia war ein kleines serbisches Fürstentum.  
- Tvrtko ist einmal Fürst von Hum, einmal König von Bosna, einmal König von 
Rassia. 
- Dagobert war nicht „Re di Franca“, denn im 6. und 7. Jh. hatten wir noch kein 
Frankreich und Franken hatten wir nie! 
-“Rassenischer König Uros hatte mit den Griechen Friede geschlossen“? Im 13 
Jh. gab es keine Griechen. 
-Hlapen war kein Großfürst von Griechenland, sondern König von Serbien.  
-Stepan Nemanja hatte keinen deutschen Bergleuten aus Deutschland kommen 
lassen können, denn im 12. Jh. gab es keine Deutschen, kein Deutschland. 
-Stepan Nemanja hat nicht über Albanen und Griechen geherrscht. Diese Völker 
gab es zu seiner Zeit nicht! 
-Stepan Nemanja hatte keine Französin heiraten können, zu seiner Zeit gab es 
weder Französinnen noch französischen Mädchenname – Helena. 
- „Ragusaner haben 1300 Deutschen aus Italien als Hilfstruppe für König Uros 
von Rassia geholt“? Um 1300 n. Chr. gab es keine Deutschen. Ragusaner holten 
Hilfe für den serbischen König? 
- Orbini kennt nur einen serbischen König- Vukasin!  
- Orbini widmet dem Königtum Dalmatia  35 Seiten, Rassien 31 Seiten, 
Fürstentum Uzice 4, Fürstentum Zeta 14, Königtum Bosna 35, Fürstentum 
Croatia 3, König Vukasin von Serbia nur 6 Seiten, aber der „ Regio Di Bulgaria  
“  75 Seiten!  



196 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



197 
 

- Am Ende des Buches, im Index wird es noch schlimmer! Bulgaria wird ca. 100 
mal erwähnt, Bosna 75 mal, Dalmatia 27 mal,   Rassia 32 mal, Croatia 3 mal, 
Macedonia 3 mal, aber SERVIA – ein mal! (s. Abb. Nr. 43, links). 
- Die von Orbini abgebildeten Lettern, der „glagorischen Schrift“, die 
Hieronymus eingeführt haben sollte, ist eine Erfindung wie Hieronymus auch „ 
was nach allgemeiner Ansicht unmöglich ist, da es um ein halbes Jahrtausend 
auseinanderklafft“ (Topper, U.). Diese glagorische Schrift sieht anders aus (s. 
Nikolic, M. „Unsere Schrift“).  
- Nemanijci sind Fürsten von Rassia, herrschten aber über ein Territorium von 
Save und Donau, südlich bis Scadar, am Adria bis Korcula, über Hum, Zeta und 
Bosna... Unsere herrschende Lehrmeinung weicht von Orbinis Beschreibung ab! 
Kennt Rassia auch, aber als kleines Fürstentum und Nemanjici als serbische 
Könige. 
- Vetor Pisaner startet 1368 mit 26 Gallien Kottor zu erobern. Wie diese „Stadt“ 
damals aussah (s. Abb. Nr. 73) und noch schlimmer! „So um 1179, als Simeon 
Nemanja, König von Rassia, den griechischen Historiker Stefan nennen, in der 
Nähe von Budva ankam, versuchte mit allen Mitteln an die Stadt Kotor zu 
gelingen“ (Orbini, M. S. 299). Bitte, noch einmal die Abbildung Nr. 73 
anschauen! Griechen hatten wir nie und Stevan, nicht Stefan Nemanja, der ein 
Jahr früher in Nis Kaiser Barbarossa empfangen haben sollte, der ein Kaisertum 
ab Save und Donau bis zum schwarzen Meer und Adria besaß, hatte Probleme 
Kottor zu unterwerfen? Noch einmal die Abbildung Nr. 73 anschauen.  
- „Wie unsere herrschende Lehrmeinung, kennt Orbini im 12. und 13. Jh. auch 
das Volk „Ungari“, das wir damals nicht hatten, sogar ihre Könige. Einer hieß 
Ludwig und kämpfte in Bosna gegen „Rassnacar“ Stefan, ohne Erfolg, kehrt 
nach Ungarn zurück „aber damit Slaven nicht in sein Königtum einfallen, 
errichtet er am Donau, auf der rassenischen Seite, auf der Stelle, wo sich Donau 
und Save vereinigen eine Festung, der er den Namen Beograd gab. Das war 
1343“ (Orbini, M, S. 264). Damit dieser Unsinn noch größer wird... Dieser 
Ludwig kämpft gegen „rassenische“ Bosna, selbst hatte einen Bruder Stefan, der 
jung stirbt, im Königtum Bosna herrscht Ban Stefan, Sohn des Fürsten Stefans 
und ein Car Stefan greift Ban von Bosna Stefan an mit 50.000 Reitern und 
30.000 Fußsoldaten an, an der Drina! Bosna erleidet Niederlage, nach der viele 
bosnische Edelleute nach Rassia übersiedelten, vor allem Bogisa und Vadislav 
Nikolic. Ihre Mutter Katherina war Schwester von Verlier Stefan, Fürsten von 
Bonsa und Vater Nikola, Fürsten von Hum! Märchenhaft! Laute Stefans! 
Einmal sind sie Bosnier, einmal Ungarn, einmal Rassna, einmal Humier, nie 
Serben!? Ungarischer König Ludwig kämpft in Bosna, baut die Festung Belgrad 
auf fremdem Territorium „auf rassenischer Seite“? Und diesen Bruder von  
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Stefan, Ludwig, kennt unsere erstellte Geschichte auch, sogar als Ludwig der 
Große „auch König von Polen“ (Bansohn, W.  Tafel 119). Es wird immer 
unerträglicher. Wieder müssen wir mit unseren Korrekturen antreten, damit 
unsere Geschichtsinteressierten Leser sehen welche Akrobatik bei der 
Geschichtsverfälschung betrieben wurde, kopflos, verstand los, morallos! Zuerst 
diese alle „Stafans“ hießen Stevans, im 13. und 14. Jh. hatten wir kein Ungarn, 
kein ungarisches Volk dann, der erfundenen ungarische König Ludwig verliert 
den Krieg gegen „rassenischen Car Stevan“, verzieht sich nach Ungarn zurück, 
baut aber „ auf rassenische Seite“ Festung gegen „die Slaven“, die er Beograd 
nennt, also er ist noch Gründer vom Beograd! Das nennen wir schamlos und 
dumm. Beograd war schon eine Stadt und hatte ein Festung, größte Europas, 
nur sie hieß immer „Kalemegdan“. „Kale“ ist ein alter serbischer Name für 
Festung und „megdan“ heißt im Altserbischen Grenze. So würde Kalemegdan im 
Deutsch Grenzfestung bedeuten. Armer Orbini! Jetzt wird Orbini noch größere 
Dummheit zugeschrieben. Auf einem Küstenstreifen von Ulcinj bis 
Neretvamündung, von einer Länge von höchsten 150 km und eine Breite, 
manchmal bei Kotor von 400 m, in Nervetal bis Konjic und auf der Insel 
Lastovo und Mljet, unterbringt Orbini Staaten und Fürstentümer: Dalmatia, 
mit 40 Königen, Kroatia, Rassia, Bosna, Zeta, Hum, Dubvronik, Kottor, Budva 
und Primorije, dessen Bevölkerung nach Gundulic und Evens, Serben waren, 
Caren Nemanja  für ihren hielten, jetzt aber von Orbini in Slaven unbenannt (s. 
Abb. Nr. 83 + 84). Warum wir dies als Dummheit der Geschichtsersteller 
nennen? Dieser schmale Küstenstreifen mit Neretvatal und das bisschen 
Hinterland hätten im 11. und 12. Jh. nicht für ein Fürstentum ausgereicht. Es 
befand sich nur eine Stadt Drubvonik, alles andere waren kleine Nester: Ulcinj, 
Bar, Risan, Cavtat, etwa größeres Nests Budva. Kotor soll sogar eine 
Fürstentum gewesen sein vor Orbinis Zeit (s. Abb. Nr. 74).  ZU Orbinis Zeit 
1558 hatte Kotor keine 50 Bürgerhäuser. Dieses von Orbinis beschriebene 
Territorium gehörte immer zu serbischen Königtümern oder Imperien, wie das 
Wappen von Car Stevan Nemanja und Car Dusans (s. Abb. Nr. 31 + 49) uns 
bestätigen.  Kotor (Kataro) gehörte: Einmal dem Fürstentum Hum, einmal dem 
Fürstentum Zeta, einmal dem Königtu Bosna, einmal Dubvronik, einmal dem 
Fürstentum Rassia, einmal der Dynastie Nemanjici, einmal dem Ungarn, 
Selbständigkeit hatte auch, aber nie zu Serbien!  
- Der Staat Kotor widmet Orbini 16  Seiten, dem Königtum Servia 5 Seiten! 
- Budva war so klein, dass die ganze Stadt Edelmann von Dubvonik Povrsko 
kaufen konnte.  
- Ludwig, „ungarischer König“ vereinigt Croatia und Dalmatia. Zu der Zeit gab 
es kein Ungarn, kein Croatia, kein Dalmatia. „Südlicher Teil bis Dubrvonik  



200 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



201 
 

gehörte dem Fürstentum Zeta, ab Dubrvonik bis Ston und Peljesac dem 
Fürstentum Hum“(Orbini, M.)und ab Save bis Trjest?  
- Altmanici, „Fürsten von Uzice“ erscheinen bei Orbini ohne Herkunftsangabe, 
nur Fürst Nikola, als Zerstörer des Rassiakönigstums wird erwähnt. Sie 
herrschten ab Belgrad und Donau bis Dubvronik, über das Fürstentum Hum 
auch und dazu „schenkte ihm venetianischer Fürst Ston und Peljesac“  (Orbini, 
M.). Jetzt heißt Serbien Uzice!  
- „Samuilo, der Bulgare, hat um 999 ganz Dalmatia gebanndschäzt“ (S. 299). Zu 
der Zeit gab es keine Bulgaren vor allem nicht in Dalmatia.  
- Auf der Seite 294 erwähnt Orbini Albanien, die Völker Arbanassi, Slaven, 
Türken im Fürstentim Zeta und zwar im Jahre 1286! Zu der Zeit hatten wir 
kein Land Albanien, keine Slaven, die Türken waren noch nicht so weit 
vorgedrungen und das Volk „Arbanassi“ doch. Arbanassi sind serbische 
Bewohner der Region Rabania, Raban, später Epyr genannt... Also, aus 
Rabania schuf man Albania, aus Rabanien Albanien!  
- Tvrtko ist Fürst von Hum, König von Bosna und auf der Seite 292 König von 
Rassia!  
- Orbini kennt im 14. Jh. Albanien mit mehreren albanischen Herrscher, die Krieg 
gegen Arbanesen und Zeter geführt haben (S. 289). Orbini verwechselt Arbanier, 
Rabanier und Albanier! Zu der von ihm beschrieben Zeit, gab es eine serbische  
Landschaft Rabania, nicht Staat Rabania. Jetzt hören wir mit diesem Unsinn 
auf. Nur, Unsinn für uns, ist für die herrschende Lehrmeinung die wahre 
Geschichte! In diesem Unsinn ist aber eine Wahrheit, die keiner erkennen will. 
Ab Orbiniszeit darf es auf diesem Territorium kein serbischer Staat, kein 
serbisches Volk nicht mehr geben und erwähnt werden. Und das Fürstentum 
Zeta mit Fürst Balsa? Noch schlimmer, zur gleichen Zeit von Orbini erfunden: „ 
Balsa, von dem jetzt die Rede sein wird, war ein sehr armer Herrscher... hatte am 
Anfang nur ein Dorf“ (Orbini, M., S. 386). Bei der Beschreibung der erfundene 
Herrscher von Zeta, fängt Orbini mit solcher Schande an. Noch größere Schande 
als Erfindung von Zeta ist Balsa, die Orbini uns verschweigt, wer Balsa und 
Balsici waren. Und das ist richtig! Orbini hatte die Aufgabe die Geschichte zu 
verfälschen, die Wahrheit zu vernebeln, zu verschweigen, zu entstellen, serbische 
Geschichte zu banalisieren,  Balsici zu den subalternen serbischen Fürsten zu 
degradieren. Wir haben Balsici oft beschrieben und hier noch einmal! Unsere 
erstellte Geschichte verschweigt uns zwei älteste Herrscherdynastien Europas 
und die wichtigsten neben Nemanici. Das sind Balsici und d' Este! Über diese 
Dynastie d' Este hat man zumindest, eine Geneologie erstellt. Bansohn, V. 
liefert uns sie in seinem Buch „Stamm- und Regendentafeln zur politischen 
Geschichte“, Tafel 46-48, über drei DIN – A3 Seiten, vom Jahr 900-1774.  
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Warum nicht weiter? Ferdinand, der letzte Kaiser von Österreich, war ein d' 
Este! Und Balsici? Noch älter! Sie stammen von Car Balta, einer der drei 
Königen, die als ersten die Maria beschenkten. Unsere christliche Lehre nennt in 
Balthasar. Um 400  n. Chr. nimmt Car „Teodosie“ einen Car Balta über das Meer 
mit, auf dem Weg nach Lion und ließ ihn in Provenca (heute Province), wo er 
sesshaft wurde. Auf dem hohen Felsen, drei Stunden von Arles, errichtete er eine 
Festung, die er auf seinen Namen „Balsic“ (De Baulx) taufte. Vignierri, N. 
schreibt, dass die Familie Balsici von königlicher  Herkunft, in Spanien, 
Provenca, Langedoque und Aqutanien  herrschten. In Geneologie „ De Los 
Condes De Urgel“ finden wir ihren Gründer Raimondo Balsic, geboren 792 und 
Abe Papon in seinem Werk „Voyage de Provence“ schreibt über den ältesten 
Balsic „Pons de Baltio“ im Jahre 979. Und wir? Diese älteste Herrscherdynastie 
herrschte zur alten Zeiten im heutigen Navarra, im Süd- und Mitteleuropa bis 
zum schwarzen Meer. Ihre Hauptfürstentümer befanden sich zwischen Navarra 
- westlich, Valois und Anjou – nördlich, bis zu den Alpen - östlich und Monte 
Carlo – südlich. Sie hießen: Balsici, Seigneurs Les Boux (Herren Balsici), De 
Baulx, Rassia – Rousselion, Serbia (Septimania) – Langedoqe, Barcelona, 
Saragon, Sobrabe, Sardanje, Sardania, Ribagorza, Pallares, Tolossa, Orange, 
Valois – Anjou und vor allem Provenca, heute Province. Denn, Balsici hatten 
ihre Fürstentümer und Staaten noch nach Monte Carlo (gehörte Alisa Balsic bis 
mindestens 1395) Im appeninschen Serbien, im Mittelmeerraum und auf allen 
Inseln, wobei sich manche über das serbische (Adria) Meer erstreckten, sogar bis 
Moldavien und schwarze Meer. An der appeninischen Halbinsel herrschten sie 
bis Tuscia (nicht Ertulien, nicht Toscana)! In Tuscien und weiter nördlich, 
herrschte wieder die zweitälteste  serbische Dynastie d' Este. Auf der 
apenninischen Halbinsel ist noch der Spruch bekannt, wenn  um das 
Familienalter gestritten wird „Sagt bloß, ihr seid älter als die Balsici“! Aber, 
aber. Orbini kannte Balsici! Immer wieder, wenn er über Balsici und Zeta 
schreibt, erscheinen die Begriffe: Apulien, das Königtum Neapel, Herrscher von 
Tarent, Phillip von Tarent, Bari, Navara, d' Anjou... nur, da er die Aufgabe 
bekommen hatte, die Geschichte zu erstellen, schrieb er nicht ein Wort, dass das 
alles den Balsici gehörte. Und dieser Balsici tragen in unserer Geschichte 
folgenden Namen: Die älteste Form, die gotische Form - Balta, lateinisch- 
provincalisch- Bautz, mittelalterlich - französisch - Baulx, modern-französisch- 
Baux, napolitanisch - Balza, venezinanisch - Balsa, serbisch - Balsa, Bausa. 
Alle Balsici ab Mitte des iberischem Serbien bis zum Schwarzen Meer, haben 
gleichen Wappen und gleiche Flagge, mehrstrahligen Sonnensymbol, der Serben, 
goldfarbis auf rotem Feld! (s. Abb. Nr. 48-52). Weiter zu Orbini's Werk 
- Der Inhalt des Werkes ist sprunghaft und lässt dadurch erkennen, wo Orbini  
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von einer Quelle zur Nächsten wechselt. Richtig! Es fällt aber noch auf: „Es gibt 
Stellen wo die späteren Nachträge offensichtlich sind. Das sind die Nachrichten 
über die Bulgaren, über Dubrovniks Eroberung, über den Kämpfen mit den 
Ungarn, über die Angriffe der Sarazenen auf die adriadische Küste...“(Mosin, 
V.). Äußerst wichtig! Richtig! Und was haben wir festgestellt? Das ist nicht 
alles! Rusu hat nachgewiesen, dass die drei Brüder bei Jordanes in der 
Gotengeschichte Valdemar, Vidimir und Teodimir, die drei Brüder bei Dukljanin 
in der Ostgotengeschichte Brus, Tortila und Ostreulo sind! 
- Topper, U. meint, Orbini hätte seine Hauptquelle verschwiegen, das Werk von 
Vinko Pribojevic „ Vom Ursprung und den Ereignissen der Slaven“, gedruckt in 
Venedig 1532! Wir sind anderer Meinung. In seinem Literaturverzeichnis steht 
Pribojevic nicht, das bedeutet, er lebte später, sonst hätte Orbini ihn gekannt 
und nicht verschwiegen. Gedruckt 1532? das Werk von Pribojevic ist nach 
Orbini enstanden und wurde zurück datiert, wie viele andere und 1532 wurde 
die Druckmaschine noch nicht entwickelt „sie wurde kurz vor 1600 erfunden“ 
(Gabovitch, E.), „nach 1700“ (Pfister, Chr.)! Und das ist richtig! Warum 
erwähnt Orbini Konstantin Porphirogenitis nicht? Aus gleichem Grunde, er 
wurde nach ihm erfunden! „Grundsätzlich kann ich aus Orbinis Buch 
herauslesen, dass die Linie der Erstehrung einer slavischen Nation... schon im 16. 
Jh. entwickelt wurde“ (Topper, U.) ,nicht im 10. Jh.! 
- Warum entwickelt Orbini eine Liste über 39 Dalmatia Könige und den 
vierzigsten Desa, macht er zum Vater „des ersten der neuen Chronik Stephan 
Nemanja“ (Topper, U.)? Hier nennt er Nemanja „Re, e Imperadori, che 
dominarone in Servia e Rassia“ (Orbini, M., S. 241, s. Abb. Nr.  39) also, am 
Anfang, aber später ist er nur König von Rassia! Topper nennt das 
Zeitstreckung und meint, dass im dritten Teil Orbinis Werkes fast die historische 
Begebenheiten aus dem letzten Jahrhundert sein müssten. Und noch ein 
Wissenschaftler, Zeitgenosse von Topper, stellt fest: „Il Regno De Gli Slavi von 
Orbini spiegelt die historische Begebenheiten um 1600“ (Tabov, J.). Und noch 
eine Neuigkeit erfahren wir von Tabov. „Diese Nachricht befindet sich auf dem 
Titelblatt einer alten Ausgabe“ (Tabov, J.). Diese Ausgabe kennen wir nicht, 
aber hiermit hat Tabov unsere ganze Arbeit über dieses erlogene Werk der 
Slavengeschichte bestätigt! Wir kennen zwei verschiedenen Originalausgaben 
von Orbiniswerk, Tabov mindestens drei, aber unsere herrschende Lehrmeinung 
behauptet, es gäbe nur eine Originalausgabe von 1601. Genau, er beschreibt die 
Begebenheiten seiner Zeit, die Erfindung neuer Völker: Dalmati, Ungari, Bosni, 
Zeti, Albanesi, Croati, sogar Bugari und macht sie 1000 Jahre älter. Uns fällt 
auf, dass Orbini nicht die Werke von Nestor und Popa Dukljanin „aus 12. Jh.“ 
(herrschende Lehrmeinung) erwähnt, in seinem Literaturverzeichnis stehen sie  
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nicht. Und eine Frage? Orbinis Eltern stammen aus Kotor, er ist in Ragusa 
geboren, fühlte sich als Serbe, benennt Serben in Slaven, ernennt Slaven zum 
ältesten Volk mit eigener Schrift und Sprache, schreibt die Slavengeschichte, aber 
in italienischer Sprache, die noch in den Kinderschulen war? „Manche meinen, 
das Orbini ein Italiener war, Mönch aus Sizilien, wo es auch eine Stadt Ragusa 
gibt. Auch, dass er aus der Stadt Urbino stammen könnte! Es fällt auf, dass der 
Autor des Werkes Imperium der Slaven, keine klare Vorstellung über die 
slavische Sprache hatte, wie auch welche sie sprachen.“, (Tabov,J.). Genau! Er 
nennt Ragusa „Rausa“ und entstellt die serbischen Begriffe z.B. Primorje nennt 
er Primordia. Und zum Schluss zu diesem Thema, versprechen wir unserem 
Leser, nie wieder ein Wort über die zur „Karls Zeit“ erfundenen Völker zu 
äußern und beenden dies mit letztem Satz. Alle Völker, die in „Karls Geschichte“ 
erscheinen, sind mit Karl zusammen erfunden, wörtlich alle! Aber, aber! Man 
erfand nicht nur Karl und die Völker seiner Zeit, sondern Staaten, Imperien… 
sogar einen „Kirchenstaat“ mit den „Päpsten“ in Rom.Jetzt sind wir bei dem von 
uns gemiedenem Thema der Altgeschichte  „Kirchenstaat, Papststaat“. Wir 
können das Thema nicht mehr meiden, denn uns ist die Aufgabe zugefallen, den 
Karl aus unserer Geschichte zu verbannen, zu ihm erfundene Völker auch, so 
dass jetzt der Papststaat und Stadt Rom die Wahrheit erfahren dürfen. In der 
mittelalterlichen Geschichte haben sich die Historiker mit keiner Stadt der Welt 
so beschäftigt, wie mit der christlichen Welthauptstadt Rom. Kopflos und 
verstandslos, wurden die absurdesten Berichte über Rom und Päpste verfasst, 
sogar von den Päpsten persönlich, auch über die Päpste, die es nie gab! Unsere 
Historiker sehen noch heute ihre Berichte als echt an, die römische Gebäude und 
Bauten des 15./16. Jahrhunderts n.Chr. gelten für sie echt römisch (1500 Jahre 
älter) und die Werke des 18. Jh. gelten für sie als Werke der Rennaissance. Jetzt 
müssen wir diesen „Mittelpunkt“, total verfälschten Mittelpunkt Europas 
vorstellen, aber nicht träumerisch, nicht poetisch, nicht diletantisch wie unsere 
Historiker, sondern mit Verstand und Kenntnissen, auch mit Wut, warum 
müssen wir das tun? Wir werden uns hier nicht lange aufhalten, denn unser 
Thema ist hier Karl der Große und Rom werden wir nur antippen, denn Karl soll 
in Rom gekrönt gewesen sein. Unsere Aufgabe ist zu verkünden, dass es zu der 
Zeit des erfundenen Karls kein Rom, keinen Kirchenstaat und keine Päpste gab. 
„Die Stadt Rom existiert erst seit dem 15. Jh. In 14. Jh. war Rom nur ein Dorf 
mit ein paar unbedeutenden Ruinen“ (Kammeier, W. 1935). Nur, was berichten 
uns die Zeitgenossen über Rom? Mit Scham lesen wir ihre Berichte:   
1. Einzug des Papstes Gregor XI. in Rom und das Schreiben des Kardinals 
Orsinis an König Philipp den Schönen, aus dem Jahre 1314 bzgl. Roms,  
2. ein Bericht „um“ 1320,  
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3. Bericht von Petrarca, aus einer Anschauung Roms „um“ 1350, 
4.  eine Schilderung der Stadt für die Zeit „um“ 1375,  
5. Rom zur Zeit Johann XXII „um“ 1334,  
6. Rom zur Zeit des Martins V „um“ 1420,  
7. die Armut von Rom im Jahre 1414,  
8. Schilderung Roms aus der Zeit Eugen IV, 1431 – 47,  
9. Geschichte der Päpste I von Pastor. Und was steht in den Berichten? 
„Beim Einzug Papst Gregors XI hatten die Römer die Straße ihrer trümmernden 
und bettelhaften Stadt mit bunten Teppichen umschleiert“, „unter dem Papst 
Clemens V. und durch ihn ist die Stadt gänzlichem Ruin anheim gefallen“, „der 
Lateran liegt am Boden und die Mutter aller Kirchen steht ohne Dach“, „zu den 
Ruinen des Altertums gestalten sich auch die des Christentums“, „zu den 
zerstörten Tempeln, die zerstörten Kirchen“, „die Götterhäuser waren ohne 
Dach, andere dem Einsturz nah“. Dies alles geschah in Rom „wegen der 
Verlegung des päpstlichen Hofes nach Avignon“, sagen uns unsere Historiker. 
Geschah das alles in Jahrzehnten als Kurie abwesend war? Verfall des Roms 
spielte sich in Jahrzehnten, in 50 Jahren ab? Liebe Leser, jetzt wissen Sie, 
warum wir uns schämen, alle diese Berichte sind Fälschungen. Heimat der 
Fälschungen ist heutiges Italien, italienische Humanisten „sie fälschten auch die 
frühmittelalterlichen Quellenliteratur, planmäßig erdichtet, erfunden“ (Baldauf, 
R. 1900). So entstand auch die Geschichte über die Papststadt Rom! Die erste 
Papststadt war Avignon (s. Abb. Nr.139), ab dem Jahr 1305, nach geltender 
Chronologie. Avignon war im 13. und 14. Jh., neben Palermo und Cordoba, die 
größte und bevölkerungsreichste Stadt des Abendlandes und wirkt noch heute 
wie aus einem Guss gebaut. Däppen, Chr. schreibt über diese Stadt das Gleiche, 
nur er meint, zur der Zeit des „päpstlichen Asyls“, wie unsere herrschende 
Lehrmeinung. „Die Verlegung der universal päpstlichen Residenz aus Italien 
nach Avignon ist eine Lüge“ (Kammeier, W. 1935, „Dogmenchristentum und 
Geschichtsfälschung“, S. 101). Auch die Kaiserkrönungen fanden  in Rom nicht 
statt. Bis zum 16. Jh. gab es in Europa nur eine Krönungsstadt, „Carigrad“! 
Unsere herrschende Lehrmeinung nennt sie Konstantinopel. Und noch einmal 
Rom in den gefälschten Quellen, zur gleichen Zeit, aber zwei völlig konträre 
Beschreibungen. „Im Jubeljahr 1350 herrschte gewaltiges Leben in Roms 
Mauern. Reiseströme von Pilgern aus aller Welt, wälzten sich nach der ewigen 
Stadt. Von Weihnachten bis zu Ostern sollten stets 1,2 Mio. Menschen in der 
Stadt gewesen sein, zwischen Ostern und Pfingsten 800,000. Das Schweißtuch 
Christi wurde an Sonn- und Festtagen in St. Peter gezeigt, wobei das Gedränge 
so groß war, dass bisweilen bis zu 12 Menschen den Tod fanden.“ St. Peter? Hier 
wird St. Peter erwähnt? Wir haben gelesen, St. Peter war zu der Zeit (1350)  
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eine Ruine. Petrarca war auch im November des Jubeljahres unter den Pilgern: 
„Der Lateran lag am Boden und die Mutter aller Kirchen steht ohne Dach dem 
Wind und Regen offen“. Und zur Zeit des Urban V. um 1360? „St. Peter war 
verfallen und um 1370 in St. Peter die Kühe bis zum Altar im Grase weideten” 
(s. Abb. Nr. 106-140). „Aber welche Seite der Überlieferung ist erlogen?“ 
(Kammeier, W. 1935). Erlogen ist alles! Die ganze Geschichte über Rom bis zum 
16. Jh., auch Cäsar, Cleopatra, Octavian… sind erlogen. Und noch einmal 
unsere herrschende Lehrmeinung und ihre Quellen über die Stadt Rom. In einer 
Quelle lesen wir: „Rom war in junger Zeit (während der Abwesenheit der Päpste) 
eine Einöde, bestenfalls ein Dorf von Hirten”. In anderen wird uns in glänzsten 
Bildern vorgemalt, dass Rom gleicher Epoche sei eine reich bevölkerte Weltstadt 
gewesen. Und so etwas wird uns vorgetragen, ohne Verstand, ohne Scham! 
Beide Quellen sind nicht echt, sie sind gefälscht. Die Wahrheit lautet: Rom war 
während des ganzen Mittelalters nur ein Dorf „und die angeblichen heiligen 
Kultstätten konnten niemals verfallen, weil sie noch gar nicht vorhanden 
waren“ (s. Kammeier, W. „das Rätsel der Stadt Rom im Mittelalter“, S. 52 – 57). 
Und was fiel  einem Manne über die Päpste vor 200 Jahren auf? ,,Muß es doch 
jemand auffallen , dass  die Päpste jetzt ungefähr 1800 Jahre, die siebzigjährige 
Auswanderung nach Lion und Avion , welche siebzigjährige Gefangenschaft in 
Babilon genannt wird, abgerechnet, ununterbrochen zu Rom ihren Sitz gehabt , 
denn noch …meines Wissens vor dem 16 .Jh. nicht ein einziges päpsliches 
Denkmal,nicht einmal ein Grab vorzuweissen …ist“(Müller,P.F.J. 1814). 
Erst im Laufe des 16. Jh. ist Rom eine Stadt, eine moderne Stadt der Päpste 
geworden, an der sich ein Gigant der deutschen Wissenschaft erfreuen wollte – 
Martin Luther! 1510 war er in Rom, mit völlig falschen Erwartungen und 
Vorstellungen. „Ich bin auch zu Rhom gewesen, do doch vill heiligen liegen, was 
ists? Ich hett nicht ein Wörtchen von Gott do gehört.“ Sein religiöser und 
dummer Eifer, trieb ihn durch alle Heiligtümer „da ich auch so ein toller heiliger 
war, lief durch alle Kirchen… glaubt alles, was daselbs erlogen und erstunken 
war“ (Luther, M. WA31 I 226, 9 -11). Und der „Dumme” weiter: „Do selbst 
spricht der Bapst wohl: St. Peter und St. Paul sind zu Rohm begraben… im 
hohen Alter der Kirche zum Lateran, aber es ist eine unverschämte Lüge“ 
(Luther, M. WA47, 394, 26 – 28…), „ich weiß es nicht, ich habe es nicht 
gesehen“ (Luther, M. WA51, 136, 36 – 38). Und über das größte christliche 
Heiligtum „Peterskirche“? „Sagt Luther nichts konkretes aus“ (Maier, P. 1984). 
Von den Bauten des „alten Roms“ erwähnt er nur Pantheon, meint aber „dieses 
alte Pantheon, das im Jahre 609 zu einer christlichen Kirche geweiht wurde“ 
(Luther, M. WAG329, 23) ohne zu ahnen, dass es gerade kurz vor seinem 
Besuch erstellt wurde. Liebe Leser, glaubt hiernach noch jemand an den  
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erfundenen Karl, an die erdichtete Karlskröning in Rom, an die schlecht 
zusammengestellten, widersprüchlichen und unerträglichen Geschichte Roms, an 
die Krönung der „Deutschen“ Könige zum „Römischen“ Kaisern, an „das Heilige 
Römische Reich Deutscher Nation…“ ? „Jede historische Literatur nennt nur die 
Kaiser des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation, wobei anzumerken 
ist, dass Rex Germaniae erst 1508 von Maximilian I. angenommen wurde“ 
(Geise, L. G.). Danke Geise! Genau, kurz vor 1508 ist „Rex Germaniae“ erfunden 
worden. Und noch einmal analytisch denkender und grübelnder Mensch: „Was 
die erzählenden Begebenheiten anbetrifft, so sind fast alle tendenziös übermalt 
und zu Recht gestützt, ein großer Teil ist überdies glatt erdichtet. Erdichtet sind 
die vorgeblichen Ereignisse in Rom, insbesondere die Kaiserkrönung, weil es vor 
dem 15. Jh., weder eine Stadt Rom noch einen Universalpapst gegeben hat“ 
(Kammeier, W. 1935). Und hiermit wird das Kapitel über den erfundenen 
Kirchenstaat und altes Rom abgeschlossen. „Der Gedanke, dass der 
frühmittelalterliche Kirchenstaat fiktiv ist, alle seine Grundlagen – sowohl 
Konstantinische als auch Pippinsche bzw. Karlische Schenkung – gefälscht sind, 
ist angesichts dieser Sachlage nicht mehr abzuweisen. Nur so erklärt sich 
zwingend das Fehlen der originalen Urkunden! Nur so erklärt sich das 
zeitweilige Vergessen eines staatlichen Territoriums!. Nur so braucht keine 
Theorie gesucht werden – es gibt noch keine plausible – warum Pipinsche und 
Konstantinische Schenkung gleichzeitig entstanden sein sollen. Die 
Konstantinische Fälschung stammte aus Lateran und zielt primär gegen 
Konstantinopel“ (Illig, H. 1991). Liebe Leser, kein Bereich unserer erstellten 
Altgeschichte haben wir geschont oder unberührt gelassen (fast). „Dass die ganze 
Einschätzung des Mittelalters, seine gesamt Abfolge und alle seine 
Zusammenhänge bis hin zur Neuzeit, radikal überdacht werden müssen, ist 
hinreichend klar geworden“ (Illig, H. 1998, 356). Auch die Herrscherdynastien 
Deutschlands, Frankreichs, Italiens, Spaniens  haben falschen Ursprung und 
ihre ganze Geschichte ist falsch. Viele adlige Familien Deutschlands zieren sich 
noch heute mit ihren Stammbäumen, deren Wurzeln eine Tiefe bis 800 erreicht 
und wer ist ihr Gründer? Karl der Große, der erfundene Karl. Nachdem wir den 
Karl aus unserer erstellten Geschichte eliminiert haben, sein Mythos zerstört, zu 
ihm erfundene Völker als eine elende Lächerlichkeit der erstellten Altgeschichte 
dargestellt haben, möchten wir jetzt die Wissenschaftler ehren, die einen 
Löwenanteil an unserem Werk für sich beanspruchen dürfen. Wir möchten auch 
betonen, mit Bescheidenheit, erst als wir festgestellt haben, dass die alte 
Geschichte nicht stimmt und unsere Version entwickelt haben „entdeckten“ wir 
sie, mit ihren wertvollen Werken, die unsere Arbeit nicht nur bestätigten und 
bereichern, sondern uns beflügelten, so dass diese Arbeit jetzt ihnen gewidmet  
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wird. Neben den schon  vielzitierten Illig, Topper, Geise, Fomenko, Heinsohn, 
Haug, Pfister... den jüngeren, wird an die Älteren auch gedacht! Und hier sind 
die ersten: Der Erste, der an der Tacitusexistenz gezweifelt hat, war Voltaire. 
Nach 1700 bezweifelten viele, auch die deutschen Wissenschaftler, an der 
Echtheit der ,,Germania”, wie Bekker in Ratzeburg, aber Hartius behauptete 
1709 „Germania sei im Mittelalter entstanden“. Und Grimm/Ebel? „Germania 
wurde von den Mönchen geschrieben, auf Anordnung Friedrich II“. Unsere 
Meinung und  Feststellung zum Thema Tacitus und Germania haben wir 
geäußert, jetzt stellen wir die Entdeckungen der anderen Wissenschaftler vor. 
Wir möchten nur betonen, wenn mehrere Forscher unabhängig voneinander 
forschen, sogar sich nicht kennen und auf die gleichen Ergebnisse kommen, 
bedarf keinen Zweifel oder Kommentar mehr!  Und? Hier ist einer! „Tacitus ist 
eine merkwürdige Erscheinung, von der es noch nicht einmal erwiesen ist, ob es 
ihn überhaupt gab. Es ist weder bekannt, wann und wo (oder ob überhaupt) er 
geboren wurde. Es ist nicht bekannt, wo er starb, auch über seine 
verwandtschaftlichen Beziehungen herrscht Dunkelheit, Nachkommen von ihm 
sind ebenfalls nicht bekannt. Außer seine Werke ist über ihn nichts bekannt. Ich 
frage mich, aus welchen Quellen wurden eigentlich die Informationen 
entnommen. Bis zum 15. Jh. war die Quellenlage unsere Geschichte 
ausgesprochen dünn. Wie konnten die Nachweise erbracht werden für etwas, das 
es nicht gab? Ganz einfach: Man erfand sie.“ (Geise, L. G. 2002). Man erfand 
vieles und die Germania des Tacitus als verschollene Quelle im Kloster 
Corvey/Corbie II (früher hieß es Cerbia/Serbia, s. Abb. Nr. 21). „Die traditionelle 
Geschichtswissenschaft teilt dazu mit, dass Poggio, der Sekretär des Papstes, im 
Jahre 1425 einem ungenannten Mönch aus Hersfeld eine Liste von Desiderata 
übergeben hätte, auf der auch Tacitus gestanden hätte. Dieser ungenannte 
Mönch habe darauf hin, natürlich rein zufällig, in seinem eigenen Kloster den 
Tacitus entdeckt. Nach etwa 25 Jahren kam der Codex nach Italien, wo ihn der 
Papst drucken ließ. Natürlich verschwand gleichzeitig das Original der 
Handschrift“ (Geise, L. G. 2002).Mit recht fragt sich Geise, warum hat man 
Tacitus Text nicht früher gefunden. Hätte sich dieser Text im Kloster Corvey 
befunden, hätte man ihn während der „Karolingischen Renaissance“ entdeckt. 
„Gut, die Karolingische Renaissance fand nicht statt, doch danach kamen die 
Ottonen und Ottonische Renaissance. Auch sie fand keinen Tacitus. Dann 
kamen die Stauffer und Friedrich II, der als sogenannter Philosoph auf dem 
Kaiserthron geführt wird. Auch hier wurde jedoch kein Tacitus gefunden“ 
(Geise, L. G. 2002).  Wir setzten die Aufzählung fort. Der nächste 
Wissenschaftler und Forscher zu gleichem Thema, schreibt unter dem Kapitel 
„Germania-Entstehung“: „Als heimisches Beispiel für Geschichtsneuschöpfung  
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haben wir die Germania des Tacitus, die trotz ihrer haarsträubenden 
Ungereimtheiten allgemeine Hochschätzung genießt. Der Baseler Prof. Baldauf 
hat 1902 klargestellt, dass sie im Auftrag des Papstsekretärs Poggio Bracciollini 
(1380 – 1459), einen herausragenden Geist der Italienischen Renaissance im 
Kloster Hersfeld (oder Fulda) in Hessen um 1430 fertiggestellt wurde und 1470 
gedruckt erschien“ (Topper, U. 2001). 1470 hatten wir noch keine 
Druckmaschine.  
Der dritte Wissenschaftler, der für uns über Tacitus und Germania spricht ist 
Wilhelm Kammeier: „Wenn wir uns der Germanischen Ur- und Frühgeschichte 
zuwenden, so geschieht das natürlich unter der großen Fragestellung: Lassen 
sich Beweise beibringen, dass auch unsere älteste Geschichte in dem gewaltigen 
Umschmelzungsprozess der spätmittelalterlichen Fälschungsaktion mit 
hineingegriffen wurde? Wie immer beantworten wir diese brennende Frage, in 
dem wir die Quellen der germanischen Frühgeschichte unter die kritische Lupe 

nehmen. Unsere Quellen zur germanischen Geschichte sind, (in der Hauptsache), 
von römischen Schriftstellern geschrieben, also haben wir uns im Folgenden mit 
römischen Quellen zu beschäftigen. Neben Cäsar (Bello Gallico IV und VI) ist 
die Germania des Tacitus der Ausgangspunkt aller Kenntnis der Vorzeit des 
deutschen Volkes. Wie steht es um die Echtheit dieser Quelle? Oder deutlicher: 
Ist die Germania, so wie das Werk heute vorliegt, die unverletzte Niederschrift 
des römischen Autors Tacitus? Ich beantworte diese Frage mit nein! Ich 
behaupte, sowohl die Germania als auch die Erkurse Cäsars sind, wie ihre Texte 
uns heute vorliegen, durch die Fälschungsgenossenschaft systematisch 
umgefälscht worden. Ein schwerwiegender Verdacht gegen die Unversehrheit der 
Germania, liegt schon dem Umstand begründet, dass sich Germania überhaupt 
erhalten hat. Das klingt absurd, aber nur so lange, wie man seine 
Aufmerksamkeit nicht auf folgende merkwürdige Tatsache gelenkt hat. Es haben 
nämlich noch zwei namenhafte Römer über Land und Leute in Germanien 
geschrieben, und zwar Plinius der Ältere und Livius und nun kommt die 
Überraschung: die Germanenabteilung des Werkes von Livius und das 
Germanen Werkes des Prinius sind spurlos verschwunden. Zufall!!! Rufen mir 
die Fachleute entgegen. Ach ja, der Zufall war mal wieder sehr planmäßig am 
Werk. Wo der Zufall in der römischen Literatur germanisches bemerkt, hatte er 
ein Einsehen und tilgt diese wichtige Quelle aus, gründlich spurlos. Aber Tacitus 
Germania ist uns doch erhalten! Und Cäsars Erkurse sind ebenfalls erhalten! 
Allerdings, aber weil die Germania eben erhalten ist. Wir wollen uns nun in 
erster Linie die Germania genau ansehen. Für die Fachleute bittet dieses geniale 
römische Werk von Tag zu Tag einen höheraufsteigenden Berg, von Rätsel,. 
Widersprüche und Unsinnigkeiten, so dass sie mit Kopfschütteln und  
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Händeringen von diesem wunderbaren und einzigartigen Quellen stehen. Man 
weiß heute einfach nicht, was man mit diesem klassischen Werk anfangen soll... 
Ich werde im Folgenden den Beweis liefern: Die uns vorliegende Fassung, der 
Germania stellt eine planmäßige Fälschung aus der Spätmittelalterigen 
Fälscherwerkstadt dar. 
1. Entstehung der Germania: Fangen wir bei den Historikern an, was sie uns 
über die Enstehungsweise des Werkes zu melden in der Lage sind. Ungemein 
gründlich hat man ja die Germania untersucht, um aus der Schöpfung Schlüsse 
auf ihr Schöpfer ziehen zu können. Hören wir ihre Ergebnisse. Als 
Geschichtschreiber befleißigte er (Tacitus) sich bei allen Wahrheitsliebe nicht 
eigentlich der peinlichen Erforschung des Tatsächlichen bis ins Kleinste. Viel 
mehr ist er in erster Linie ein scharfsinniger Menschen- und Seelenkenner... und 
ein rafinierter Stilist. Tacitus ist in der Hauptsache von seinen Vorgänger 
abhängig; er ist als Künstler, nicht als Geschichtsforscher zu bewerten. 
Raschtahl erklärt Tacitus für einen oberflächlichen und kritiklosen Kompilator. 
Frahn meint, Tacitus abreitet ausschließlich mit einem Material, das von einer 
Feder in die andere geflossen war. Norden, daß der gesamte Inhalt des 
Tacitischen Kapitels... bis auf zahlreiche Worte hinein... der Gedankenwelt des 
Poseidionios enstand. Über die Arbeitsweise des Autors die Germania ergebe sich 
bereits aus dieser kleinen Zusammenstellung von Ereignissen, die auch jene 
erneute Untersuchung bestätigt, eine überraschende Entdeckung: Der Germania 
Tacitus zeigt, so in formaler als auch in materieller Hinsicht, eine geradezu  
sklavische Abhänigkeit von stattlichen Reihen anderen römischen und 
griechischen Schriftsteller. Tacitus ist wirklich in der Hauptsache von 
vorgründern abhängig. Als solche Vorgänger und Vorbilder (Römer und 
Griechen) hat man unter anderem ermittelt. Herodot, Strabo. Mela, Poseidionios, 
Plinius, Livius, Cäsar, Sallus. Von Sallus ist unsere vorgeblicher Tacitus 
besonders hinsichtlich der formalen Elementen (Stil, Satzbau, Grammatikalische) 
abhängt. Und zwar handelt es sich nicht etwa um rein zufällige Anklänge, nein, 
für Tacitus hat unzweifelhaft die Sprache Salluts das reichhaltigste Mittel der 
Darstellung geboten, es finden sich gewisse Eigentümlichkeiten der 
Sprachgebrauchs nur bei Salluts und Tacitus. Sogar seine eingestreuten 
Sentencen hat er von Sallut entliehen... Ein genialer Künstler ist der 
Germaniaverfasser, in geschickter Anbringung von Widersprüchen und 
Zweideutigkeiten. Es gibt in dem ganzen Buch kaum eine Angabe, die nicht an 
einer anderen Stelle mi Buch derart modifiziert, kompliziert und neu beleuchtet 
wird. Tacitus verwischt und verschleiert seinen Inhalt urteilt Frahn. Wir fassen 
die bisherigen Ergebnisse zusammen. Der Mann, der diese Germania schrieb hat 
ein wunderliches und höchst befremdetes Verfahren angewendet: er hatte sich  
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das Wissen von den Dingen über die er schreiben wollte nicht aus mündlichen 
Erkundigungen, sondern aus Büchern. Schon dieser Befund genügt um mit 
Gewissheit feststellen zu können, dass unsere vorliegende Verfassung der 
Germania unmöglich im Jahre 98 in Rom von Tacitus geschrieben sein kann. 
Diese Gewissheit erwächst uns noch einmal auf einer ganz neuen 
Untersuchungsbasis, nämlich aus der Geschichte der Handschriftenüberlieferung 
der Germania. Als erste Überraschung erfahren wir von der Forschung, unsere 
römische Quelle, die Germania, wird im Altertum selbst nirgends und von 
Niemand erwähnt. Das ganze Mittelalter hindurch ist unsere Germania so gut 
wie völlig unbekannt. Nur gespensterhaft tauchen einmal bei Mittelalterlichen 
Chroniken (in Fulda) winzige Bruchstücke aus Germania auf. Ich frage? Wie 
konnte nur so eine erstklassige Geschichte, alle mittelalterlichen Jahrhunderte 
hindurch so gut wie verschollen und sogar in Deutschland so gut wie unbekannt 
sein und bleiben? Und wenn die Germania in Fulda aufgefunden und benutzt 
wurden, wie war es nur möglich diese bedeutende Schrift wieder in der 
Versenkung verschwiegenen zu lassen. Nun kommt die zweite Überraschung. Im 
Jahre 1455- also zur Zeit der großen Fälschungsanktion!-wurde wahrscheinlich 
im Kloster Hersfeld eine alte Handschrift entdeckt, die außer den anderen 
kleinen Schriften des Tacitus auch unsere Germania enthält. Jedenfalls kam in 
diesem Jahr die alte Handschrift nach Rom. Dieser Codex Hersfeldensis ist aber 
sehr bald von neuem verschollen! Eher er wieder verschwand, hat man aber doch 
eine Abschrift von dem Codex gemacht. Der Zufall hat bewirkt, dass leider diese 
Abschrift verloren gegangen ist. Wir sehen, wie also die Genossen der Großen 
Aktion auch bei dieser Quelle ganz genau nach ihrem bewährten Verlaufsschema 
arbeiten“ (Kammeier, W. „Fälschungen der deutschen Geschichte“ Heft 4, 
Leipzig 1935). Und was sagen die anderen über Kammeier und von ihm 
aufgedeckten Fälschungen der Geschichte? „Wilhelm Kammeier hielt das gesamte 
Mittelalter vor 1300 gefälscht oder zumindest verfälscht“ ( Illig, H. 1995), „diese 
Idee als Wahnvorstellung gebranntmarkt“ (Brühl, C. 1988 III 13),“Abwegigkeit 
eines Außenseiters“ (Fuhrmann/Gawlik 1992), „beruht auf einigen richtigen 
Beobachtungen und berechtigtem Misstrauen, war auf jeden Fall zu kurz 
schlüssig und zu einseitig, beschränkte sich... ganz auf Chronik und Urkunden, 
während Baubestand, archologische Fakten... Byzanz und Arabische Kalifen 
vernachlässigt wurden, immerhin behauptete Kammeier, dass fränkische Könige 
erdichtete Persönlichkeiten sind, bezweifelte aber nicht die Existenz Karl des 
Großen, sondern lediglich die Richtigkeit von Einhards Karlsvitta“(Illig, H. 
1995). Nun, die wertvolle Forschungsarbeit von Kammeier, würden wir nicht als 
„eine wilde Forschungsthese“ bezeichnen und einseitig auch nicht. Von Baustilen 
und Archäologie haben wir genug und die Byzanz und Kalifen sind nach 15.  
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Jahrhundert erdichtet worden. Seine wichtige und wertvolle Forschungsarbeit 
nennen Brühl, C. „ Wahnvorstellungen“ und Fuhrmann/Gawick sehen in ihn 
einen „Außenseiter“? Kammeier ist kein Außenseiter! Viele Wissenschaftler vor 
ihm haben an unsere Altgeschichte gezweifelt und sie abgelehnt. Spanischer 
Jesuit Hieronymus de la Higuera versuchte sogar mit Neuschreibung. Der größte 
Kritiker Jean Hadrouin berief sich 1693 auf die überlieferte Manuskripte und 
erklärte die komplette antike Masse für Fälschung, außer vier Werken. Isaac 
Newton kämpfte mit ganzer Kraft und Wissen gegen die von Sacalinger und 
Pétou erstellte Chronologie. Otto Henne am Rhein wagte herrschende 
Lehrmeinung zu widersprechen, wofür er der Schweiz verwiesen wurde: „Alle 
weißen Völker zwischen Archipelagus und Indus sind siegreich aus Europa 
gekommen und diese Wanderung der Weißen sei das größte weltumfassende 
Thema antedivulianischer Geschichte, deren Faden die Genesis in Armänien 
erfasste und östlich gegen Indien, südlich aber gegen Babel lenkt“(Henne, O.a.R. 
1847). Und noch ein Henne, Anton von Sargans: „Indien nicht Heimat der 
europäischen Kultur und Mythologie“ (Henne, A.v.S. 1865 und Nikolic, M. 
„Das Antike Serbien II“ und „Unsere Schrift“). Sollen wir diese Aufzählungen 
fortsetzen? Nein, aber über Kammeier, dass er Außenseiter war? Kann nur für 
Fuhrmann/Garwick gelten, denn sie glauben an den Karl den Großen. Fast zur 
gleichen Zeit arbeitete mindestens noch einer wie Kammeier an der Karls- und 
Karolingerurkunden, minutiös, erfolgreich! Er heißt Karl Brandi. Zuerst Illig: „ 
Im zwölften Jahrhundert wurden in verschiedenen kirchlichen Instituten, 
besonders im Reichsabteien, Urkundenfälschungen angefertigt, um die Rechte 
der Familia... festzustellen. Mit Vorliebe wurden diese Fälschungen auf den 
Namen von Kaisern und Königen älterer Zeit, wohl gar Karl der Große und 
Ludwig der Fromme geformt. Man wolle als königliche Verfügungen grauer 
Vorzeit hinstellen, was die Regelung damals bedurfte“ (Illig, H. 1995, 316). Wir 
danken für diese Einführung von Illig und fügen sofort die Ergänzungen und 
Bestätigungen seines Textes zu. Karl Brandi in seinem Werk „Reichenauer 
Urkundenfälschungen“ von 1890, untersucht nicht nur Karls Fälschungen, 
sondern aller Karolingern und schreibt:  
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Über den Stiftungsbrief Karl Martells und die Gründung von Reichenau 

 

Schenkungen Karls und Pippins von 17 Nov. 780. 

 

Unsere Ergänzung zu Karls Schenkung. 
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Verzeichnis der gefälschten Urkunden der Karolinger von Brandi, K.: 
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Nächster Wissenschaftler, der für uns zum Thema Tacitus spricht, ist Fomenko, 
A.: „ Es ist uns aufgefallen, dass alte Schriften oft in den Umständen gefunden 
wurden, die nicht ihrer kritischen Darstellung dienten. Als gutes Beispiel dafür 
werden wir die Arbeit von Gochard und Ros aufführen, die in ihrem Werk 
Istoriat der Findung Tacitus Istoria, in dem sie ihre Meinung äußerten, auf die 
wir uns verlassen, dass dieses Werk von bekanntem Renaissancehumanisten 
Poggio Bracciolini verfasst wurde. Unserer Meinung nach ist dieser Text kein 
Falsifikat, sondern Original, beschreibt die Ereignisse die sich wirklich ereignet 
haben. Gleichzeitig muss man die Frage stellen, wann haben sich in der Istoria 
beschriebene Ereignisse abgespielt? Istoriat der Findung der Tacitus Istoria 
illustriert die Atmosphäre, in der viele ähnliche Dokumente gefunden worden“ 
(Fomenko, A.). Alles andere verläuft auch bei Formenko nach dem bekannten 
Szenarien, wie bei den vorherigen Wissenschaftlern. Poggio verbreitete die 
Nachricht in Florenz, wie ihm ein Mönch aus Hersfeld alte Schriften angeboten 
habe, unter denen sich auch Tacitus Werke befanden. Diese Schablonen der 
erstellten Altgeschichte werden wir uns nicht bedienen, sondern bekannt geben, 
bestätigt von Formenko, Gochard und Ros, die Germania wurde weder in 
Hersfeld noch in Fulda oder Corbie/Srbia/ Corvey  geschrieben, sondern in Rom, 
von Poggio Bracciolini. Die erste „Findung“ von Poggio, war „ Haufen“ von  
antiken Manuskripten, nämlich die Werke von Qintilian, Valerius, Asconius, 
Pedianus, Flaccus, Nonius, Marcellinus, Probus und anderen. Fomenko schreibt, 
dass diese Entdeckung nicht nur die Sensation hervorrief, sondern die ganze 
literarische Ära. Nach kurzer Zeit „entdeckte“ Poggio Fragmente aus Petronia 
und Bucolike. „ Die Umstände dieser Findung sind nie geklärt wurden“ 
(Fomenko, A.). Diesen Autor von „Germania“, Poggio, werden wir vorstellen. 
Poggio Bracciolini ist einer der glänzensten Schriftsteller des 15. Jhs. Er ist 
Autor der erstklassigen Geschichts- und Moralischenbücher. „Über die 
theologischen Themen konnte er mit einer Sprache sprechen, dass jeder, der seine 
Unterschrift nicht gesehen hat, glaubte, einen Kirchenvater gehört zu haben“ 
(Fomenko, A.). Er ist auch Autor der archäologischen Lehrbüchern und der 
bekannten Geschichte der Stadt Florenz, „ eine Arbeit des gleichen Typus wie 
Tacitus Analen“(Fomenko, A.). Als glanzvoller Imitator, war er in vollem Sinne 
des Wortes Gedankenherrscher seiner Zeit. Die Kritiker haben ihn in die gleiche 
Reihe mit den Größten der Renaissance gestellt. Viele Wissenschaftler sind einig, 
dass die erste Hälfte des 15. Jahrhunderts Poggios Zeit genannt werden kann. 
Nicht ohne Grund hat die Stadt Florenz ihm, noch zu Lebzeiten, ein Monument 
errichten lassen und von keinem anderen als Donatello (also, vom Größtem) und 
in der Uffizien ist er  auf  einer großen Freske verewigt worde (s. Abb. Nr. 19). 
Poggio war der Gründer und Leiter vieler Kulturinstitutionen, auch der  
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Bibliothek von Florenz. Er gründet mit Niccolo Niccoli,  florentinischen 
Wissenschaftler und Herausgeber, eine Werkstadt für die Bearbeitung der 
antiken Literatur, die viele Wissenschaftler und mitwirkenden anzog „ auch die 
mit befleckten Seelen“ (Fomenko, A.). Sein zusätzliches Einkommen war das 
Handeln mit den Schriften der antiken Autoren, die ihm viel Geld einbrachten. 
Allein eine Kopie von Livius, die er Alfons d'Aragon verkauft hat, erbrachte ihm 
soviel Geld, dass er eine Villa in Florenz kaufen konnte. Weitere Klienten von 
Poggio waren: D'Este, Medici, Sforzza, englische Aristokratie, Haus Burgund, 
Universitäten, Päpsten und Kadiniären... Was die Germania und ihr Autor 
Peggio betrifft, hätten wir nur eine Ergänzung oder Korrektur. „Peggio 
Bracciolini“ ist kein richtiger Name sondern eine Entstellung des Namens „ Pedjo 
Bracanin“, wie auch „Niccolo Niccoli“  eine Entstellung des Namens, „Nikola 
Nikolic“ und waren die bedeutendsten Wissenschaftler ihrer Zeit. 
Wir haben in diesem Werk vorgetragen, dass die gesamte Geschichte des 
Mittelalters eine Erfindung ist. „Praktisch alle Dokumente jenes Zeitraums sind 
später hergestellt wurde... Wenn man streng wissenschaftlich Maßstäbe anlegt, 
gibt es keine Originalhandschrift von irgendeinem Dokument oder literarischen 
Werk vor dem 12. Jh.. Für die Zeit der Völkerwanderung, der angebliche 
Christianisierung, der Merowinger und Karolinger, liegen keine Dokument vor 
und betrifft auch die archäologischen Funde“ (Topper, U. 2001). 
 Und zum Schluss, noch ein paar Sätze von uns. Wer nach dem aufmerksamen 
Lesen dieses Werkes sich noch fragt, wozu solche elende und schandhafte 
Erfindungen, dem werden wir helfen. Im 19. Jh. wurde sehr viel „entdeckt“. 
„Jede neue Nation wollte ihre tausendjährige Geschichte„ (Cavallier, F. ) Mit 
Karls Erfindung wird uns gezeigt, wie alt ist das Deutschtum, wie alt ist das 
deutsche Volk! Es wird nicht nur das deutsche Volk erfunden, sondern dazu 
auch alle „Ausstattungen“, die zu einem alten Volk gehören: Deutsche Sprache 
in allen Varianten und Dialekten, deutsche Schrift, deutsche Heldenlieder, 
deutsche Sagen, deutsche Gesetzgebung, deutsche Münzen, deutsche 
Kirchenlieder! Aber nach dem Motto „keiner ist perfekt“, den flüchtigen 
Erfinder, passierte eine Panne! Sie vergaßen das Wichtigste! Sie erfanden keine 
alten deutschen Volkslieder, keine alten deutschen Volkstänze. Und noch eine 
Panne passierte, mit der die flüchtigen Karls Erfinder nicht gerechnet haben. 
Noch ein junges Volk berief sich auf den Karl, als sein Vorfahren und sein 
Staatsgründer-Franzosen! Und wie ist ihre Geschichte ausgefallen? Wie die 
Deutsche, dumm, naiv, schandhaft und mit höchster Scharlatanerie und 
Hochstapelei ausgestattet. Aber, aber! Noch eine Lüge ist in unserer erstellten 
Altgeschichte installiert, die Chronologie. Bei der Erstellung dieses Werkes haben 
wir uns (noch) nach ihr gerichtet. Wir sind nicht im 3. Millennium! Es fehlen  
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nicht nur 297 Jahre wie Illig herausfand, es fehlen viel mehr Jahre als Newton 
verkündete! „Die überlieferte Geschichte ist viel zu lang gestrickt“ (Haug, K. W. 
2001).  
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Anhang I 

Namen der serbischen Städte, meisten auf dem Territorium des heutigen 
Frankreichs, entnommen aus Einhards Jahrbücher: 

 
 

Serbische Namen 

damals 

die Gleichen 

heute 

Serbische Namen 

damals 

die Gleichen 

heute 

Luka Loches bei Tours Septimania Lagnedoc 

Suesona Suassons Osca Huesca 

Rimi Remen bei Minden Mutina Modena 

Duria Düren Saboia Savoyen 

Kantila Chantelle Polisibona Lissabon 

Limovice Limoges Ratuma Rouan 

Baturica Bourges Barcinona Barcelona 

Toarica Thoures Ambiani Amiens 

Niverni Nivers Sabaria Sarvar 

Narbona Narbonne Vosseg Vogesen 

Tolosa Toulouse Jandara Zara 

Petrocia Peiruce Peric Rorich 

Sturia Stör Matisko Macon 

Bononia Bologne Ganda Gent 

Bolonia Bologne Turon Tours 

Dornonia Dordogne Rasia Reggio 

Salusia Seltz Kala, Kala Cagliari 

Valentiana Valenciennes Oreliani Orleans 

Sarbona Cherbonne Seritania Serdagne 

Genua Genf Srbia Serdagne 

Lippe Lippstadt Liburini Liburien 

Padera Paderborn Briha Brescia 

Ibar Ebro und Tiber Redona Rennes 

Aderna Eder Gerunda Gerona 

Feringa Phöring Srbia Corvey, Korven 

Rodantia Rednitz Sabilio Chalon 

Almona Altmühl Egidora Eider 

Sturia Stör Serbien Humbrien 

Aveno Avignon   
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Abb. 1:  So stellen sich die deutschen Historiker die Kaiserkrönung ihres „Vorfahrens und Staatsgründers“ 
Karls, am 25.10.800 in St. Peter in Rom vor! Und wer krönt den Karl? Papst Leo III. Dies lassen wir 
nur als eine Vorstellung gelten! Um 800 gab es keine Stadt Rom, kein St. Peter, keine Päpste, kein 
Deutschland. In dieser Ansammlung (in einer Kirche) sehen wir einen alten Mann, bei der Krönung mit 
den Symbolen, die uns eine andere Herkunft verraten, keine Deutsche! Der Umhang des Krönenden ist 
mit äußerst schönen Lilien verziert und hinter ihm stehen die Herolde mit den Fahnen, die Lilie und noch 
Doppelkopfadler zieren. Diese zwei Symbole sind alte Symbole der Serben mit denen sich die Götter 
zieren und später in Wappen der ältesten europäischen Herrscherdynastie Nemanjci erscheinen. „Lilie ist 
Symbol aller drei Welten, Attribut der Göttin Mutter Sebona“ (Filipovic, S.). „Lilie gehört zu den 
ältesten Zierpflanzen“ (Bertelsmann Lexikon), für eine ist sie Symbol der Hoffnung, für eine Sinnbild der 
Reinheit, für eine Sinnbild der unbefleckten Empfängnisse, für Gott der Serben Serbon, ist sie sein 
Symbol. Später wurde Lilie von den jüngeren großen Herrscherdynastien d'Anjou und Bourbonen in 
Frankreich und Spanien als ihr Symbol übernommen. 

Abb. 1: Овако претпостављају немачки историчари крунисање њиховог «претка и оснивача» 
њихове државе Карла, 25.10. 800 у цркви светог Петра у Риму. А ко крунише Карла? Папа Лео 
III. Ово толеришемо само као претпоставку! Године 800. није постојао ни Рим, ни св. Петар ни 
папа. Ми видимо у овој скупини у једној цркви крунисање једног старца, чији симболи нама 
једно друго порекло сигнализују, не немачко! Мантил крунисаног је са крајње лепим 
љиљанима украшен, иза њега херолди са заставама, са истим љиљанима и још са двоглавим 
орлом. Ова два симбола су симболи старих Срба са којима су се китила божанства и касније 
их налазимо у грбовима најстаријих владајућих династија Европе.«Љиљан је симбол сва три 
света, атрибут богиње Сербоне» (Филиповић, С.), «Љиљан је најстарија украсна биљка» 
(Бертелсман лексикон), за неке је симбол наде, за неке симбол чистог духа, за неке симбол 
чистог зачешћа, za бога Срба Serbona је његов симбол. Касније су велике младе династије д´ 
Анжу, Бурбони. љиљан, као њихов симбол предузели.предузели. 
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Abb. 2: Und so stellen sich die französischen Historiker die Kaiserkrönung ihres „Vorfahrens und 
Staatsgründers“ Karls, am 25.10.800 in St. Peter in Rom vor. Krönung des knabenhaften Karls im 
Liliengewand, hinter ihm Herolde auch mit Lilien (oben). „Botschaftsentsendung durch Karl“ im 
Lilienrausch (unten)! Alle drei Abbildungen sind Miniaturen aus Grandes Chroniques de France (154 
oder 1472). 

Abb. 2: А овако претстављају француски историчари крунисање њиховог «претка и 
оснивача» њихове државе Карла, 25.10.800 у цркви св. Петра у Риму. Крунисање дечкића 
Карла у истом мантилу као код немачких историчара, са истим херолдима и заставама, 
љиљанима, чак ио круна је украшена са 4 љиљана (горе), «Изаслање амбасадора кроз 
Карла Великог» у љиљанској манији (доле). 
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Abb. 4: Engel in Kleid verziert mit Lilien „Lilie ist Symbol Göttermutter Serbona und Engel Gavrilo 
(Gabriel)“ (Filipovic, S.). (Deckenmosaik. Um 1151. Palermo, Martorana). 

Abb. 4: Анђео у хаљини украшеној љиљанима «љиљан је симбол мајке богиња Србоне и 
анђела Гаврила» (Филиповић,С.). (Мозаик, око 1151, Палермо,  Марторана). 
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Abb.6: «Круна Салија» 
симболизована са 4 
љиљана, (лево) 
«Хајнрих IV», (десно) 
«Хајнрих III». Из 
царског гроба у 
Шпајеру, пронађена 
1990 (горе), црквена и 
паласна архитектура у 
облику љиљана (доле). 

Abb. 6: „Krone der Salier“ 
symbolisiert mit vier 
Lilien, oben links von 
„Heinrich IV“, oben rechts 
von „Heinrich III“. (Aus 
Kaisergrab im Speyer 
Dom 1990 geborgen), 
oben, Kirchen- und 
Palastarchitektur mit 
Fenster in Lilienform, 

unten. 



249 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A
bb

. 7
: 

H
er

ak
le

s 
- 

 h
is

to
ri

sc
h 

Se
rb

on
 I

I,
 e

m
pf

än
gt

 e
in

e 
G

öt
ti

n 
m

it
 L

il
ie

, O
ci

le
 (

Se
rb

is
ch

es
 K

re
uz

) u
nd

 a
nd

er
en

 s
er

bi
sc

he
n 

Sy
m

bo
le

n 
un

d 
di

e 
G

öt
ti

n
 v

or
 ih

m
 a

uc
h 

(A
tt

ic
 b

f.
 F

lo
re

nc
e,

 M
us

. A
rc

h.
 7

69
31

). 

A
b
b
. 

7
: 

Х
е

р
а
кл

 –
 и

с
то

р
и
јс

ки
 С

е
р
б

о
н
 I

I,
 п

р
и
м

а
 ј

е
д

н
у
 б

о
ги

њ
у
 с

а
 љ

и
љ

а
н
и

м
а

, 
о
ц

и
л

и
м

а
 и

 д
р
у
ги

м
 с

р
п
с
ки

м
 с

и
м

б
о

л
и

м
а
, 

а
 и

 б
о
ги

њ
а
 п

р
е

д
 њ

и
м

 у
 

х
а
љ

и
н

и
 с

а
 о

ц
и
л

и
м

а
. 
(А

ти
к 

б
ф

. 
Ф

л
о
р
е
н
ц

, 
а
р
х
е
о

л
о
ш

ки
 м

у
зе

ј,
 а

р
х
 7

6
9
3

1
).

 



250 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
A

bb
. 8

: 
. E

in
 S

pi
tz

en
w

er
k 

de
r 

V
as

en
m

al
er

ei
 m

it
 u

m
w

er
fe

nd
er

 S
ym

bo
li

k 
au

f 
de

r 
K

le
id

un
g 

al
le

 G
ot

th
ei

te
n!

 H
er

ak
le

s,
 (

Se
rb

on
 I

I)
 e

m
pf

än
gt

 i
m

 T
hr

on
 H

er
m

es
. S

ei
n 

T
hr

on
 i

st
 r

ei
ch

 g
es

ta
lt

et
 m

it
 a

lt
en

 s
er

bi
sc

he
n 

Sy
m

bo
l 

O
ci

le
, 

R
üc

ke
nl

eh
ne

 i
st

 i
n 

F
or

m
 e

in
er

 S
ch

la
ng

e 
au

sg
ea

rb
ei

te
t 

(S
ch

la
ng

e 
sp

ie
l 

in
 s

er
bi

sc
he

r 
M

yt
ho

lo
gi

e 
ei

ne
 

w
ic

ht
ig

e 
R

ol
le

), 
vo

rd
er

es
 T

hr
on

be
in

 s
te

ll
t 

ei
ne

 L
il

ie
 d

ar
 u

nd
 i

n 
li

nk
er

 H
an

d 
hä

lt
 H

er
ak

le
s 

P
er

un
ik

a,
 d

eu
ts

ch
 –

 G
la

di
ol

e,
 S

ym
bo

l 
de

s 
gr

öß
te

n 
K

ri
eg

er
 d

er
 a

lt
en

 
Se

rb
en

, d
es

 G
ot

te
s 

P
er

un
, a

uc
h 

de
s 

H
er

ak
le

s 
/ 

Se
rb

on
 I

I 
(C

up
. L

on
do

n,
 B

M
B

 3
79

. F
ro

m
 S

am
os

). 

A
b

b
. 

8
: 

В
р

х
у

н
ск

о
 д

ел
о

 В
аз

и
н

о
г 

сл
и

к
ар

ст
в
а 

са
 б

о
ж

а
н

ск
и

м
 с

и
м

б
о

л
и

м
а 

С
р

б
а 

н
а 

о
д

ећ
и

 б
о

ж
ан

ст
в
а!

 Х
ер

ак
л
 (

С
ер

б
о

н
 I

I)
 п

р
и

м
а 

Х
ер

м
ес

а.
 Њ

ег
о

в
 б

о
ж

ан
ск

и
 т

р
о

н
 ј

е
 

б
о

га
то

 у
к
р

аш
ен

 с
а 

ср
п

ск
и

м
 с

и
м

б
о

л
о

м
 о

ц
и

л
а,

 д
ес

н
а 

ст
р

ан
а 

тр
о

н
а 

је
 у

 ф
о

р
м

и
 з

м
и

је
 (

за
д

њ
а)

 а
 у

 ф
о
р

м
и

 љ
и

љ
а
н

а 
(п

р
ед

њ
а)

 и
зр

ађ
е

н
а.

 Л
е
в
о

м
 р

у
к
о

м
 п

о
зд

р
ав

љ
а 

Х
ер

ак
л
е 

Х
ер

м
ес

а 
са

 п
ер

у
н

и
к
о

м
 «

си
м

б
о

л
о

м
 н

ај
в
ећ

ег
 р

ат
н

и
к
а 

ст
ар

и
х

 С
р

б
а,

 б
о

га
 П

ер
у

н
а 

а 
то

 ј
е 

и
 њ

ег
о

в
 с

и
м

б
о

л
. 

(к
у

п
. 

Л
о

н
д

о
н

 Б
М

Б
 3

7
9

. 
о

д
 С

ам
и

са
).

  

A
bb

. 8
: 

. E
in

 S
pi

tz
en

w
er

k 
de

r 
V

as
en

m
al

er
ei

 m
it

 u
m

w
er

fe
nd

er
 S

ym
bo

li
k 

au
f 

de
r 

K
le

id
un

g 
al

le
 G

ot
th

ei
te

n!
 H

er
ak

le
s,

 (
Se

rb
on

 I
I)

 e
m

pf
än

gt
 i

m
 T

hr
on

 H
er

m
es

. S
ei

n 
T

hr
on

 i
st

 r
ei

ch
 g

es
ta

lt
et

 m
it

 a
lt

en
 s

er
bi

sc
he

n 
Sy

m
bo

l 
O

ci
le

, 
R

üc
kl

eh
ne

 i
st

 i
n 

F
or

m
 e

in
er

 S
ch

la
ng

e 
au

sg
ea

rb
ei

te
t 

(S
ch

la
ng

e 
sp

ie
l 

in
 s

er
bi

sc
he

r 
M

yt
ho

lo
gi

e 
ei

ne
 

w
ic

ht
ig

e 
R

ol
le

), 
vo

rd
er

es
 T

hr
on

be
in

 s
te

ll
t 

ei
ne

 L
il

ie
 d

ar
 u

nd
 i

n 
li

nk
er

 H
an

d 
hä

lt
 H

er
ak

le
s 

P
er

un
ik

a,
 D

eu
ts

ch
 –

 G
la

di
ol

e,
 S

ym
bo

l 
de

s 
gr

öß
te

n 
K

ri
eg

er
 d

er
 a

lt
en

 
Se

rb
en

, d
es

 G
ot

te
s 

P
er

un
, a

uc
h 

de
s 

H
er

ak
le

s 
/ 

Se
rb

on
 I

I 
(C

up
. L

on
do

n,
 B

M
B

 3
79

. F
ro

m
 S

am
os

). 

A
b
b
. 

8
: 

В
р
х
у
н
с
ко

 
д

е
л

о
 
В

а
зи

н
о

г 
с
л

и
ка

р
с
тв

а
 
с
а
 
б

о
ж

а
н
с
ки

м
 
с
и

м
б

о
л

и
м

а
 
С

р
б

а
 
н
а
 
о

д
е
ћ

и
 
б

о
ж

а
н
с
тв

а
! 

Х
е
р

а
кл

 
(С

е
р
б

о
н
 
II
) 

п
р
и

м
а
 
Х

е
р
м

е
с
а
. 

Њ
е
го

в
 

б
о
ж

а
н
с
ки

 т
р
о
н
 
је

 б
о
га

то
 у

кр
а
ш

е
н
 с

а
 с

р
п
с
ки

м
 с

и
м

б
о
л

о
м

 о
ц

и
л

а
, 

д
е
с
н
а
 с

тр
а

н
а
 т

р
о
н
а
 ј

е
 у

 ф
о

р
м

и
 з

м
и

је
 (

з
а
д

њ
а
) 

а
 у

 ф
о
р

м
и
 љ

и
љ

а
н

а
 (

п
р

е
д

њ
а
) 

и
зр

а
ђ
е
н

а
. 

Л
е
в
о

м
 р

у
ко

м
 
п
о
зд

р
а
в
љ

а
 
Х

е
р
а
кл

е
 
Х

е
р

м
е
с
а
 с

а
 п

е
р
у
н
и

ко
м

 
«
с
и
м

б
о
л

о
м

 
н

а
јв

е
ћ

е
г 

р
а
тн

и
ка

 
с
та

р
и
х
 С

р
б

а
, 

б
о
га

 П
е
р
у
н

а
 а

 т
о
 
је

 
и
 
њ

е
го

в
 

с
и
м

б
о
л

. 
(к

у
п
. 
Л

о
н

д
о
н
 Б

М
Б

 3
7
9
. 

о
д

 С
а
м

и
с
а
).

  



251 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 9: „Das goldene Buch von Prüm“ Einband. „Die Karolingische Herrscher“. 

Abb. 9: «Златна књига из Прима» (корице). «Каролински владари». 
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Abb. 10: „Die Karolingische Herrscher Prümereinband 1105“. 

Abb. 10: «Каролински владари, корице 1105» 
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Abb. 11: Eine übersichtigereVorstellung des vorherigen Bildes! Wir werden dieses schöne Bild mit erfundenen 
Karolinger, einer präzise und ausführliche Analyse unterziehen. Zuerst, es ist nicht 1105 entstanden! Wegen der 
besseren Übersicht, haben wir aus diesem Bild die lateinische Inschriften beseitigen ( um 1105 gab es noch kein 
Latein).Links im Bild ist „Pipin“ (herrschende Lehrmeinung). Wir sehen hier einen typischen serbischen Herrscher 
des Mittelalters mit Kirchenmodel vor dem Jesus stehend. Die Kirche ist mit zwei Türmen ausgestattet, die im 
Serbischem Sultans Mützen heißen . Sultan ist ein serbischer Name und heißt Beschützer, was im Sinne des 
Wortes ist. Kirche gibt Schutz den Gläubigen, beschützt die Gläubigen! Unsere herrschende Lehrmeinung hat 
für diese Türme eine äußerst banale Bezeichung „Zwiebeltürme“! Dann, zwischen Pipin und Karl thront Jesus. 
Über sein Kopf ist ein christliches Symbol von „A und Omega“. Dies ist eine Entstellung der serbischen Schrift 
von A - S (Sch). Links von Jesus, steht Karl mit der Bibel, die mit dem alten achtstrahligem Sonnensymbol der 
Serben auf dem Einband uns erfreut. In zweiter Reihesind vier serbische Könige, die vor Jesus mit ihren 
Gesetzesrollen stolzen. Äußerst wichtig ist, dass die Gesetzesrollen alle mit serbischen Symbol Ocile 
gekennzeichnet sind, denn die alten Gesetze waren serbische Gesetze; von Nino, Upravda undVasillia. Auch 
Jesus Rolle ist mit Ocile versehen und zwar auf beiden Enden! Und weiter? Alle erfundenen Karolinger tragen 
gleiche serbischeKleidung, mit gleichen serbischenSymbolen, gleiche serbischen Schnabelschuhe, gleiche serbische 
Krone, gleiche Stöcke mit Lilie...(links). 

Abb. 12: . „Kaiserdalmatika Karl des Großen, byzantinische Stickerei“ links und „Dalmatica Karl des Großen, 
14. Jh. Vatican“, (rechts)! Dalmatika ist eine Art des Oberkleides mit kurzen Ärmeln der serbischen Dalmaten. 
„Im Mittelalter hieß so Oberkleid der Janicaren, die nicht im Krieg waren“ (Filipovic, S.). Sie ist nicht mit der 
byzantinschen Stickerei verziert, sondern mit serbischer, mit den Darstellungen des Jesus, derHeiligen undüberall 
das serbische Symbol Ocile. Eine Dalmatika befindet sich in dem Kloster Hl. Katarina aufSenai (oben). 

Abb. 11: Прегледнија претстава леве слике. Ми ћемо ову лепу слику измишљених Каролинга изложити 
нашој прецизној и опширној анализи: ради бољег прегледа смо отклонили латинске натписе (1105 није 
постојао латински). Лево видимо «Пипина» (владајућа наука). Ми овде видимо једног типичног српског 
владара среднјег века пред Исусом са моделом цркве у рукама. Црква је претстављена са два торња 
која се на српском зову «султанова капа». Султан је српска реч и значи заштитник, што је у том смислу 
речи. Црква је заштитник побожних, што нам  торњеви сигнализују. Владајућа наука у немачкој има за 
њих само једно банално име «торањ у облику луковице»! Онда, између Пипина и Карла тронт Исус. 
Изнад његове главе је хришћански симбол «А» и «Омега». Ово је унакаженост српског писма од «А до 
Ш». Лево од Исуса је Карло Велики, који Исусу приноси библију, чије су корице украшене са симболом 
старих Срба, осмозрачним симболом сунца. У другом реду су 4 Каролинга, који се пред Исусом поносе 
са њиховим законима записаним на ролнама. Веома важно је да су закони са оцилима (српским 
крстом) украшени, јер стари закони су српски закони, од Нине, Управде и Василије. И Исусова ролна је 
са српским крстом означена на оба краја! А остало? Сви измишљени и излагани Каролинзи носе 
српску одећу, са истим српским симболима, са истим српским опанцима, исте српске круне, исте 
штапове. 
Abb. 12: «Српска далматика Карла Велико, византијски вез» (лево) и «Далматика Карла Великог, 14. 
век, Ватикан» (десно). Далматика је врста горње хаљине са кратким рукавима, српских Далмата. 
«Усредњем веку се тако звао горњи огртач Јаничара, који нису били у рату» (Филиповиц, С.). Оне нису 
византијски вез, него српски и претстављен је Исус са свецима, а свугда је српски крст (оцила). Једна 
Далматика се налази у манастиру св. Катарине на Синају. 
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Abb. 13: Neben dem Karl und den Karolingern noch eine reine Erfindung, Otto und Ottonen! „Ich, Otto, 
von Gottes Gnade Kaiser und Augustus der Römer“, um 998, Buchmalerei – Reichenau (rechts), „die 
Provinzen des Reiches zollen Otto III ihrem Tribut“ (links). Ottonen sind serbische Ducis Otti, aus 
Veleserbia! Diese Buchmalerei ist nicht um 1000 enstanden, sondern frühstens nach 1400. Hier erkennen 
wir nun Geschichtsverfälschungen, was uns hauptsächlich, die serbische Symbolik verrät: 
Sonnensymbolen, serbische Kreuze auf der Kleidung der „Repräsentanten der geistlichen Macht“, Dolch 
bei den „Repräsentanten der weltlichen Macht“, Ocile und Liliensymbole auf dem Vorhang hinter dem 
Kaiser und vor allem die „Scheibe“ mit serbischem Kreuz in linker Hand des Ottos III.Das wichtigste 
Symbol der Serben „Ocila“ mit dem sich alle antiken Gottheiten, Herose und Krieger zieren, werden wir 
noch nicht vorstellen, aber die „Scheibe“ mit Kreuz, mit der uns Otto III erfreut doch. Im Archeisch- 
Serbischem heißt diese Scheibe mit Kreuz Sar (Schar), ist Kaiserinsignie und stellt Land, Welt, Erdkugel 
mit Kreuz, das Erdkaisertum dar „Symbol der Ewigkeit, der ewigen Gleichtigkeit oder Gleichheit, der 
Gerechtigkeitskriterien. In serbischer Mythologie ist Sar Name für Nav (Nivheim), Unterwelt“ (Filipovic, S.). 

Abb. 13: Поред Карла и Каролинга још једна лаж. Ото и Отони! «Ја Ото, божијом вољом цар и 
Аугуст Римљана» око 998, минијатура из Рајхенауа (десно, «царске провинције плаћају Оту 
трибут» (лево). Отони су српски «Дуки» Оти из Велесрбије! Ово сликарство није настало у 
1000-тој години, него најраније средином 14. века. Овде видимо само изопаченост историје, 
што нам најјасније исказује српска симболика: Српски симбол сунца, српски крст на одећи 
«репрезентан духовне силе», мач «репрезентант профане силе», оцила и љиљан, симболи на 
заставама иза цара а поготову «Шајбна са српским крстом» у Отовој левој руци. Најважнији 
симбол Срба, оцила, са којом се сва античка божанства виде, херојима и ратницима Ките, се 
нећемо још посветити, али округлој «шајбни са крстом» са којом нас Ото III обрадује, да. У 
архајском српском се ова шајбна зове «Шар», она је царска инсигнија и претставља земљу, 
свет, земљану лопту са крстом, земаљско царство «космички симбол вечности, вечне правде 
и правице или једнакости критеријума правде... у српској митологији је Шар Нав, доњи свет» 
(Филиповић). 
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Abb. 16: „Evangelier, 10. Jh.“, jetzt aber „Otto II“ mit serbischen Symbolen und Sar 
(Scheibe), aber jetzt in Damenbegleitung! 

Abb. 16: «Евангелијар X век», али сада је „Ото II“ са српским симболима и 
Шаром, лево и десно су Даме, које такође држе Шар, његову исигнију. 
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Abb. 18: „Utrecht – Psalter, oben Original 816 – 823, unten Kopie um 1000. Liegen wirklich 180 
Jahre zwischen Vorbild und Kopie“? (Illig, H.). Beide sind frühstens nach 1400 entstanden, oben links 

erkennen wir, serbische Schrift „Jule“. 

Abb. 18: «Псалтер из Утрехта, горе оригинал 816-823, доле копија око 1000. године. Леже 
ли стварно 180 година између оригинала и копије» (Илиг, Х.)? Обе су настале најраније 
после 1400. године. Горе видимо српско име «Јуле». 
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Abb. 20: „Analen des Tacitus“ von Poggio Barcciolini, Anfang. „Alteste 
überlieferte Handschrift, natürlich eine Abschrift“ (Topper, U.). Standard 
Ausrede: „Das Original ist verschwunden, wir haben die Abschrift“ (herrschende 
Lehrmeinung) 

Abb. 20: «Тацитосови анали» од Пеђе Брачанина, почетак. «Најстарији 
сачувани рукопис, наравно као препис» (Топер. У.). Стандардни изговор 
владајуће науке: «Оригинал је изгубљен, ми имамо препис»! 
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Abb. 21: Ältestes Großkloster rechts des Rheines „Corbie“, Sorbie, Corbie Nova, 
Nova Srbia, (dieses „C“ist serbisches „S“), heute Corvey, Korven, in dem 
Germania „gefunden“ wurde. 

Abb. 21: Најстарији манастир на десној страни Рајне Сорбие, Сорбиа 
нова, нова Србија, данас се зове Сорвеј и Корвен у коме је 
«пронађена» Германија од Тацитуса. 



264 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A
bb

. 2
2:

 F
lo

re
nz

 z
ur

 Z
ei

t 
de

s 
P

ed
jo

s 
(P

og
gi

o)
, N

ik
ol

as
 (

N
ic

co
ll

o)
 u

nd
 P

le
to

s 
(P

la
to

n)
. (

X
IV

 1
6.

 J
hs

. D
, a

pr
ès

 u
ne

 f
re

sq
ue

). 

A
b
b
. 

2
2
: 

Ф
и
р
е
н
ц

а
 з

а
 в

р
е
м

е
 П

е
ђ
е

 (
П

о
ђ
о
),

 Н
и

ко
л

е
 (

Н
и
ко

л
о
) 

и
 П

л
е
те

 (
П

л
а
то

н
а
),

 (
X

V
I 

1
6
. 

в
е
к,

 п
о
 ј
е

д
н
о

ј 
ф

р
е
с
ц

и
).

 



265 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 23: „Hl. Stephan König von Ungarn“. Vojko, serbischer König mit serbischen Symbolen, Stock mit 
Lilie, Axt und serbischem Kreuz auf der serbischen Krone. 

Abb. 23: Св. Стефан, мађарски краљ». Војко, српски краљ са српским симболима, штапом са 
љиљаном и секиром. 
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Abb. 24: „Stephanskrone“ mit Verzierungen. 

Abb. 24: «Круна св. Степана» (српског краља Војка) са украсом. 
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Abb. 26: Codex Vaticanus (unten) und Codex Sinaiticus (oben) sind keine 200 J. alt. 

Abb. 26: «Кодекс Ватиканус» (доле) и «Кодекс Синаитикус» (горе). 
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Abb. 27: Das älteste Wörterbuch, das damals „Teütsche Sprache und Weisheit“ hieß, von 
Hensch, G.aus dem Jahr 1616. 

Abb. 27: Најстарији речник немачког језика из 1616. године, који се тада звао 
«Теиче», састављен од Јенша, Г. 
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Abb. 29: Erstes Wörterbuch der Deutschen Sprache „Hochdeutschen Mundart“, von 
Christoph, B.aus dem  Jahr 1774. 

Abb. 29: Први речник немачког језика из 1774. године, који се зове «Дојче» 
састављен од Кристофа, Б. 
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Abb. 30: „Monumenta Germaniae“, das Übel, dass schleunigst aus unseren Bibliotheken 
beseitigt werden muss. Allein Kölner Zentraluniversitätsbibliothek besitzt mindestens 100 
überdimensionale Bänder! Ein reines Konstrukt in dem alles erfunden oder verfälscht ist! 

Abb. 30: «Монумента Германија». Зло, које треба што пре отстранити из наших 
универзитетских библиотека! Само Келнска централна универзитетска 
библиотека поседује око сто предимензионалних томова. Чисти конструкт у коме 
је све измишљено и излагано. 
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Abb. 31: Die ersten Seiten vom ersten Band „Monumenta Germaniae“ (als Inhalt) 
mit den erdichteten „Annales“. 

Abb. 31: Прва страна првог тома «Монумента Германија» (као садржај) са 
бескрајним аналима. 
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Abb. 32: Eine Seite aus „Annales Juvavenses Maiores“ auf der nur Unsinn verzeichnet ist z. B.: 
„725 – Carolus primum im Baioariam“! 

Abb. 32: Страна из «Анала Јувавенсес Мајорес», на коме су само бесмислице (напр. 
«725-Каролус I у Баварској). 
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Abb. 33: In diesen Annalen wird „rex Carulus“ in jedem Jahr erwähnt nur, wir hatten ihn nicht! 

Abb. 33: У овим аналима се Карло помиње сваке године, само ми њега нисмо никада 
имали! 
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Abb. 37: Faksimilie der ersten Seite der „Lex Sallica“ „in verdorbenem Latein“ (Zunkuvic). 

Abb. 37: Факсимилија прве стране од Лекс Салике «у поквареном латинском» 
(Жунковић, Д.). 
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Abb. 38: „Lex Ribuaria“ (s. peinliche und falsche Beschreibung von Goldmann, E. in „Beiträge zur 
Geschichte des fränkischen Reiches“ und die richtige von Topper, U. in „Fälschungen der Geschichte“, S. 77). 

Abb 38: Лекс Рибуарија (види неугодни и погрешни опис Голдмана, Е. «У прилогу историје 
Франачког царстава» и тачну од Топера, У. у  «Фелшунге дер гешихте» страна 77. 
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Abb. 41: Mit kleinen Änderungen hat sich Wappen von Stevan Nemanja bis zum 16. Jh. 
gehalten. Dieser ist von Car Dusan, Ende des 14. Jh. 

Abb. 41: Само са малим променама је грб Стевана Немање одржан најмање до краја 
16. века. Овде грб цара Душана. 
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Abb. 43: Auszug aus dem Register (Index) von 26 Seiten des Orbinis Buches „Il Regno De Gli 
Slavi“ von 1601. Bulgaren als Volk werden huntert mal verzeichnet, (links). Serben als Volk 
einmal. Inschrift auf dem Altar in der Kirche Hl. Stevan in Kotor, heute Bari, auf dem von 
serbischen König Uros, gestiftet aus dem Jahr 1319. Zu der Zeit hatten wir keine Dioclea, keine 
Albaniae, keine Bulgariae (rechts). 

Abb. 43: Извод из регистра (индекс) од 26 страна Орбинове књиге «Il Regno De Gli Slavi» 
од 1601. Бугари као народ су сто пута заступљени, Срби као народ се само један пут 
појављују (лево). Натпис на олтару цркве св. Стевана у Котору, данас Бари, поклон 
српског краља Уроша из године 1319.! У то време није постојала ни Диоклеја, ни 
Албанија, ни Бугариа (десно). 
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Abb. 45+46: Sonnensymbol der alten Serben (siebenstrahlig) im Emblem von Sardr, des ältesten 
Kulturzentrums der Serben. Von den vielen Symbolen der Serben, die wir hier erkennen, werden wir, 
wegen des Irrtums unserer Geschichte, nur einen vorstellen. Auf der Brust des Doppelkopfadlers (auch 
ein Symbol der Serben), ist Buch mit serbischen Buchstaben „A“ und  „S“ (Sch) (links oben). Serbisches 
Alphabet fängt mit „A“ an und endet mit „S“ (Sch), was hier gemeint ist. Unsere Geschichtsersteller 
lasen serbisches „S“ (Sch) als griechisches Omega, was noch heute gelten darf! Und noch einmal das 
gleiche „A“ und „S“ (Sch) auf der Rückseite des Elfenbeinkästchen des Smagher am Schrein des Petrus 
Grabes in der Konstantinischen Peterskirche (unten links). Diese zwei serbischen Buchstaben kennt die 
katholische Kirche auch, nur das serbische „S“ (Sch), liest sie als griechisches Omega (oben, über dem 
Bild) und predigt uns den Spruch „von A bis Omega“! Hier ist aber kein Omega, sondern serbisches S 
(Sch) (oben). 

Abb. 45+46: Лево симбол сунца старих Срба (седмозрачни) на амблему Сарда, најстаријег 
културног центра Срба. Од овде пуно заступљених српских симбола претставићемо само 
један, да бисмо још једну заблуду наше историје одстранили. На грудима двоглавог орла, 
такође симбол Срба је књига са словима «А и Ш» (горе). Српска азбука почиње са «А» и 
завршава се са «Ш», што овде видимо. Наши конструктори историје читају то «А» и «Омега» 
и то још важи до данас! И још једном то исто «А» и «Ш» на залеђини касете од слоноваче 
цркве св. Петра у Цариграду. Ова два српска слова познаје и католичка црква, само она 
мисли да су то грчка слова, па чита од «А» до «Омеге» (горе). 
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Abb. 50: Genau wie das serbische Wappen, Orbini nennt ihn „Wappen von Bosna“ gestaltet ist, ist auch 
die „Stele von Ur“. Hier ist Sonnensymbol zwölfstrahlig mit Hörnerkrone, die unsere herrschende 
Lehrmeinung „Halbmond“ nennt! Sieht so der Halbmond aus? 

Abb. 50: Баш као исти грб, Орбини га зове «Грб од Босне» изгледа и грб на «Стели од Ура»! 
Овде је симбол сунца дванаестозрачни са српском круном, коју наша владајућа наука види 
као «полумесец» изгледа ли то као полумесец? 



293 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 51: „Assurnasirlpal II (883 – 859) oder Salmanassar III (858 – 824)“ mit 
Götternsymbolen, Sonnensymbol (achtstrahlig) und Hörnerkrone (Bagdad, Iraq Museum). 

Abb.51: Ансурнасирпал II (883 до 859) или Салманассар III (858 до 824) са 
осмозрачним симболом сунца и српском круном (Багдад, Ирачки музеј). 
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Abb. 52: „Stele mit Herrscher und Göttersymbolen“, Sonnensymbol (achtstrahlig) und 
Hörnerkrone.  Serbon III, Eingang des Thronsaales im Nimrud. Nimrud ist Nino Belov, der 
erste Welteroberer. (Bagdad, Iraq Museum). 

Abb. 52: «Стела са владаром и његовим симболима божанства» симбол сунца, 
осмозрачни, поред српске круне, Нинове круне. Сербон III у улазу у салу за 
крунисање у Нимруду. Нимруд је Нимрод, Нино Белов, први освајач света (Багдад, 
Ирачки музеј). 
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Abb. 54: Sennacherib mit seinem Symbolen, Hörnerkrone, sechszehnstrahligen Sonnensymbol und vielen 
anderen (oben), „Stele. S. di Sin, da Tell Ahmar“, dreimal serbische Hörnerkrone (unten). Aleppo, Museo 
Archelogico (da L'Eufrate e il tempo, cat.). 

Abb. 54: Сенахериб са својим симболима, Нинином круном и шеснаестозрачним симболом 
сунца, такође као код Балшића (горе). «Стела од Сине» са три пута српском круном (доле). 
Алепо, археолошки музеј. 
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Abb. 55: Gott Serbon mit seinen Symbolen: Serbisches 
Sonnensymbol, achtstrahlig und  Hörnerkrone (unten). 
Klazomenischer Terrakotta- Sarkophag  mit 
serbischen Sonnensymbol, achtstrahlig und anderen 
Symbolen (oben). (British Museum (B.M. 96.6 – 
15.1)). 

Abb.55: Клазоменски теракота саркофаг са 
осмозрачним српским симболом сунца и другим 
симболима (горе), Британски музеј и бог Сербон 
са осмозрачним симболом сунца и Ниновом 
круном (доле). 
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Abb. 56: „Stele Sargons aus Zypern mit Flügelscheibe des Ahura – Masda“ (Heinsohn, G.), 
achtstrahliges Sonnensymbol , „Hörnerkrone des Asurs“ (Heinsohn, G.) und Abbildung des Sargons. 
Sargon ist Serbon III. Aus Khorsabad. 

Abb. 56: «Сербонова Стела са Кипра» са симболом Ахуре Мазде, осмозрачним симболом 
сунца, «круном Асура» (Хајнсон, Г.), и «Саргоном». Саргон је Сербон III из Корсабада. 
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Abb. 58: Fischgott aus der Sennacheribszeit mit Sonnensymbol und 
Hörnerkrone (unten), viermal Sonnensymbol achtstrahlig, Ahura – Masda, 
Vollikone, über Pferd die Hörnerkrone. Siegelzylinder (oben). 

Abb. 58: Бог као риба из Сенахерибовог времена са симболом сунца 
и српском круном (доле), 4 пута српски симбол сунца, Нинова круна 
изнад коња и икона Ахуре мазде (горе). Цилиндрични печат. 
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Abb. 59: „Getriebener Anhänger des 6. Jhs. v. Chr. mit der Darstellung eines laufenden Hasen, 
stammt aus Noicattaro (Bari)“ (Bourbon – Durando). Welche banale Beschreibung! Hier sehen wir 
ein Heiligtum als Anhänger mit wichtigsten und bedeutendsten Symbolen der alten Serben: Dreimal 
Lilien, fünfmal Sonnensymbol und „laufender Hase“? In den Veden, (Veden sind die ältesten 
serbischen Hymnen) und serbischer Mythologie, bei den Gottesanbetungen „ist Hase Symbol des 
Mondes und der Nacht“ (Filipovic, S.). Und dieses Heiligtum ist in Noicattaro, heute Bari? Bari ist 
Bar, eine serbische Stadt wie auf der anderen Adriaseite. 

Abb. 59: «Кована огрлица из 6. века пре старе ере са претставом зеца у галопу, потиче из 
Нојикартаро (Бари)» (Бурбон/ Дурадо). Какав баналан опис! Ми овде видимо једну 
светињу са важним и значајним симболима старих срба. Три пута љиљан, пет пута 
симбол сунца а зец у глаопу? У Ведама (Веде су најстарије српске химне) и српској 
митологији је «зец обредна животиња и симбол месеца и ноћи» (Филиповић, С.). А ова 
светиња потиче из Нојикартаро? Нојикартаро је Котор, као Котор на другој страни Адрије/ 
Сардије/Србије, а данас се зове Бари! 
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Abb. 60: Schmuck aus dem Schiffswerk bei Ulu, Südtürkei, 14. Jh. v. Chr. mit serbischen 
Sonnensymbolen,  (oben), „Blütendiadem mir Genie aus dem Nordwestpalast im Nimrud“ 
(herrschende Lehrmeinung). Welche banale und falsche Beschreibung dieses serbischen 
Heiligtums. Hier sehen wir keine Blüten, sondern Sonnensymbol der alten Serben und 
Genie? Ist Schutzgeist der herrschenden serbischen Dynastie Serbonici „Sargoniden“ 
(Heinsohn, G.) und Nimrud ist Nino Belov, (unten). 

Abb. 60: Накит из потопљеног брода из Улу/јужна Турска, 14.век старе ере са 
српским симболима сунца (горе), «дијадем од цветова са генијима из 
севернозападног паласта у Нимруду» (владајућа наука). Како баналан и 
погрешан опис ове српске светиње! Ми овде не видимо цветове, него симболе 
сунца старих Срба. А геније? Геније заштитни дух Сербонића, Хајнзон их назива 
«Саргониди» а Нимруд је паласт Нине Белова (доле). 
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Abb. 62: „Grab eines germanischen Kriegers“ (herrschende Lehrmeinung). Falsch! Grab eines serbischen 
Adligen, reich ausgestattet, vor allem sein hohes Heiligtum „Hörnerkrone“, (unten links) ist auch zu 
sehen, 4. Jh. Aus serbischen Fürstentum, Provenca oder Srbia, fälschlich Septimania, heute Frankreich. 

Abb. 62: «Гроб једног Германског ратника» (владајућа наука). Погрешно! Гроб једног српског 
великаша, богато опремљен, а и српска светиња је уз њега. Нинова круна, два рога (лево 
доле). 4. век из српске кнежевине Провенце или Србије, данас Лангедок- Руселион. 
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Abb. 64:  Und nun, genialer Goethe! „Anlässlich der Weimarer Aufführung von Mozarts Zauberflöte 
1794, zeichnete Goethe eine Dekoration für den Auftritt der Königin der Nacht vor“. Was hat sich 
dieser phänomenaler Mensch hierbei gedacht? Wir erkennen hier den Wappen der alten Serben mit 
Sonnensymbol, zwölfstrahlig, Symbol des Ranges für Frau, (oben) und Hörnerkrone (unten). Aus dem 
Sonnensymbol erstrahlt Mozarts Königin der Nacht! Wir schreien vor Begeisterung! Schon hiermit ist 
unsere harte Abriet entlohnt! Und noch in diesem hohen Maße! Und noch in Verbindung mit zwei von 
uns höchst geschätzten Schöpfern, Mozart und Goethe. Goethe, genial! 

Abb. 64: А ово? Ово је генијални Гете! «За Вајмарску премијеру Моцартове Чаробне Флауте, 
1794. је Гете за наступ Краљице ноћи нацртао ову декорацију»! Шта је овај феноменални 
човек са овим мислио? А шта ми овде видимо? Ми овде препознајемо српски грб, грб старих 
Срба, симбол сунца, дванаестозрачни, симбол ранга жена (горе) и Нинову круну, српску 
круну (доле). И? Из симбола сунца просијава Моцартова Краљица ноћи! Ми смо 
фасцинирани! Феноменално! Са овом наградом за наш тешки рад и труд нисмо никада 
рачунали. И још у овој мери? И још од наших највећих идола, Гетеа и Моцарта! Гете, 
генијално! 
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Abb. 65: Diese alten serbischen Symbole, Sonnensymbol und Hörnerkrone, finden wir auch in der 
christlichen Kunst. Hier sehen wir Maria mit Kind bei der „Anbetung der Heiligen drei Könige“. Oben  
in der Mitte ist Sonnensymbol, achtstrahlig, Car Balta (vor der Maria) trägt ihn auf seinem Umhang 
als Symbol, sein Symbol (auch achtstrahlig), später seiner Dynastie und noch ein Symbol erblicken wir 
in diesem schönen Bild! Car Balta trägt Krone mit vier Lilien und der Rand des Bildes ist mit 
Lilienblüten umfasst. (Tafel III aus einem Barbarossabuch). 

Abb. 65: Ову стару симболику, симбол сунца и Нинову круну, срећемо ми и у хришћанској 
уметности. Овде видимо Марију са дететом приликом посете «три краља». Горе у средини 
је осмозрачни српски симбол сунца, цар Балта (први пред Маријом), носи на својој хаљини 
његов симбол, такође осмозрачни српски симбол сунца, касније симбол његове династије, 
а још један симбол примећујемо на овој лепој слици! Цар Балта носи круну са 4 љиљана, 
српску круну а и ивица слике је украшена са фризом од љиљана. (Из једне књиге о 
Барбароси). 
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Abb. 68: Altes serbisches Sonnensymbol in christlicher Kunst „Der thronender Christus mit vier 
Engeln“ S. Maria Maggiore, Mosaik, Ausschnitt  (unten), „Gesu davanti a Caifa“ Ravenna, St. 
Apollinaris novo, (oben). Von Formenko übernommen. 

Abb. 68: Стари симбол сунца у хришћанској уметности «претседавајући Исус са 
4 анђела» (доле). Св. Марија Мађоре, мозаик, фрагмент, (доле) «Гезу Даванти а 
цаифа» равена св. Аполинарис Ново. Предузето од Фоменка. 
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Abb. 69: „Obeliskentempel von Byblos. Bereits zu ihrer Entstehungszeit gab es in der Hafenstadt 
Byblos einen ägyptischen Tempel“ (Reader's Digest Illust. Geschichte). Diese Beschreibung ist falsch! 
Als es Byblos gab, gab es keine ägyptische Obeliske! Die s.g. „Ägyptische“ sind viel jünger. Die zweite 
Beschreibung lautet: „Phönizisch – Byblos – Obeliskentempel, Teilansicht, 19. - 18. Jh. v. Chr.“. Diese 
Beschreibung ist richtig! Hier sehen wir die ältesten Obelisken und die älteste Mittelmeerachritektur, 
die wir Venicanska Kultura nennen. Phönizier ist eine Entstellung von Fenizier, Fenizier sie wieder 
von Venizier und Venizier sind Venicani, serbische Seefahrer und Küstenbeherrscher. Alte Name für 
Byblos ist Kuniga, (oben). Und noch einmal die ältesten Obelisken „Obeliskengrab“ in Petra, (unten). 

Abb. 69: «Обелиск-темпел из Библоса. Већ за време његовог настанка је постојао у луци 
Библос један египатски темпел» (владајућа наука). Овај опис је погрешан. Када је настао 
Библос, нису постојали египатски обелисци. Тзв. «Египатски» су млађи. Други опис ове 
слике је «Феничански – Библос- Обелиск- Темпел, фрагмент, 19. до 18. век старе ере» Овај 
опис је тачан. Овде видимо најстарије обелиске и најстарију средоземну архитектуру коју 
ми Веничанска култура зовемо, не Феничанска. Феничани су Веничани. Старо име Библоса 
је Кунига (горе) и још једном најстарији обелисци: «Гроб са обелисцима у Петри» (Бурбон, Ф.). 
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Abb. 70: Und noch eine Geschichtsverfälschung. „Kunst Föniziens in römischer Zeit – Tyros – 
Bodenmosaik. Ausschnitt. Achtzackiger Stern ( 5. - 6. Jh. n. Chr.)“. Es ist alles falsch! Es ist die Kunst 
von Venicani (Venitschani), römische Zeit gab es nicht und ist kein achtzackiger Stern, sondern 
achtstrahliger Sonnensymbol der alten Serben. 

Abb. 70: И још једна изопаченост наше историје: «Феничанска уметност Римског времена – 
Тирос – Мозаик, фрагмент. Осмокрака звезда (5. до 6. век нове ере)». Погрешно! Ово је 
Веничанска уметност, римска уметност није постојала и ово није осмокрака звезда већ 
осмозрачни симбол сунца старих Срба. 
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Abb. 71: Schiff der Seefahrer und Beherrscher der Meeresküsten, des Kulturvolkes, der Kulturträger 
und der Kulturverbreiter – Venicani. So sahen ihre Schiffe von Nahost bis Skandinavien aus. Auch die 
nächste Abbildung (72). 

Abb. 71: Брод морепловаца и господара свих морских обала, народа културе, носиоца 
културе и оних који културу распрострањују – Веничана. Тако су уизгледали њихови 
бродови од Блиског истока до Скандинавије, такође и следећа страна. 
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Abb. 76:. „Die Germanischen Reiche um die Mitte des 6. Jhs.“. Zu der Zeit, (nach geltender 
Chronologie), eine Hälfte, die südliche Hälfte dieser Abbildung, umfasste serbisches Imperium von 
Upravda (entstellt hieß er Justinian), und über zweite Hälfte, von Rheinmündung bis Don erstreckte 
sich Velesrbia. 

Abb. 76: «Германско царство средином 6. века». У то време нису постојали Германи, 
Германи нису никада постојали. Једна половина, јужна половина по овој мапи, је била у 6. 
веку Управдина империја, српска империја Управде, а друга половина од ушћа Рајне до 
Дона - Велесрбија. 



319 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 77: Auf dieser Karte wollte uns Pörtner, noch 1971, das Küstenvolk und Küstenbeherrscher, ihr 
Territorium und ihre Züge darstellen – die Wikinger. Die erfundenen „Wikinger“ sind Venicani! 

Abb. 77: На овој мапи нам је Пертнер, још 1971. хтео да претстави територију помораца, 
господара морских обала и њихова кретања – Викинга. Измишљени «Викинзи» су Веничани. 
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Abb. 78: Von diesen alten hier aufgeführte Völker gab es um 814 nur ein Volk – „Serbs“, 3 x (oben), 
und wieder „Serbs“ (unten), Serbs sind Serben, Magyars und Vlachs sind auch Serben. Eine Karte 
„BY 880 AD, Slavs and the Norsemen“ (Universität – Oxford). 

Abb. 78: Од ових свих овде наведених старих народа око 814. је постојао само један 
«Сербс» (горе) и опет «Сербс» (доле). Сербс су Срби. Мађари и Влахс су такође Срби. 
Мапа – Универзитет Оксфорд. 
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Abb. 79: Von Illig übernommene Karte des Kirchenstaates des 8./9. Jhs.. Weder hier aufgeführte 
Völker, noch ein Kirchenstaat, hatten wir zu der Zeit nicht, aber eine Provinz Tuscia, die unsere 
erstellte Geschichte Etrulien und Toskana nennt, doch! 

Abb. 79: Мапа Ватикана 8. и 9. века, преузета од Илига, Х. У ово време нису постојали ни 
Ватикан ни овде наведени народи, али једна српска провинција, ипак, Тусција! У нашој 
исконструисаној историји је она добила име Етрурија и Тоскана. 
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Abb. 80: Und dies ist der Gipfel alles Dreistigkeiten: „Ottonisches Reich“, noch in der Größe und noch 
die angrenzenden Staaten: Böhmen, Mähren, Ungarn, Kroatien, Kgr. Frankreich, Kirchenstaat! 

Abb. 80: А ово је врхунац свих дрскости и безобразлука, конструктера наше историје 
«Отонско царство», још ове величине? И још ови измишљени погранични народи: Бохеми, 
Моравци, Угари, Хрвати, Французи, Ватикани... и то све за време Отона? 
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Abb. 82: Wir besitzen aber eine Karte aus gleicher Zeit, 12. Jh., auf der auf gleichem Territorium (heute 
Polen) ein anderes Volk gelebt haben musste. Wir legen sie vor! Sechsunddreißig mal lesen wir den 
Namen der Orten „Srbia“!!! 

Abb. 82: Ми поседујемо једну мапу из истог времена као лево, 12.век, на чијој територији, 
само на територији данашње Пољске је један други народ морао живети. 36 пута читамо ми 
на овој карти имена места «Србија»! 



325 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 83: Auf diesem dünnbesiedelten serbischen Territorium bildet Orbini im 11. Jh. sechs Staaten der 
„slavischen Völker“. 

Abb. 83: На овој сиромашно насељеној српској територији, измислио је Орбини 6 држава 
«Словенских народа». 
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Abb. 84:  Ein Staat von Orbini heißt „Primorie“ (unten ganz rechts) indem im 11. Jh. keine tausend 
Menschen gelebt haben konnten. 

Abb. 84: Једну од ових Словенских држава назива Орбини «Примордија» (српски приморје) 
на чијој територији у 11. веку нису ни хиљаду душа могле постојати (доле у углу). 
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Abb. 85: Ein anderer Geschichtsersteller nennt von Orbini erfundenen Staaten, auch Dalmatia mit ihren 
40 Königen, „Das Königtum von Duklja/Dioclea 11. Jh.“. Und jetzt? Auf dem gleichen Territorium wie 
bei Orbini, zur gleichen Zeit (11. Jh.), befinden sich folgende Staaten: Bosna, Rassia, Zahumje, 
Travunia und viele andere, aber keine Dalmatia und vor allem keine Croatia. So haben wir von diesem 
Territorium im 11. Jh. drei Geschichtsversionen: Orbinis, Konstantins und unsere. Und ist auf diesem 
Territorium einmal die große Dioclea, einmal große Rassia, einmal große Bosna, aber nie Srbia! 

Abb. 85: Један други конструктор историје назива измишљене Орбинове државе, такође и 
Далматија са 40 краљева, «краљевина Дукља, 11. век». А сада? На истој територији као код 
Орбинија, у исто време (11. век) се сада налазе државе: Босна, Рашка, Захумље, Травунија 
и пуно других, али не «Далматија», поготову нема «Кроације»! Сада ми имамо у нашој 
исконструисаној историји 3 верзије историје народа, на истој територији у исто време: 
Орбинијева, Константинова и наша. У прве две верзије имамо Словенске државе, једном је 
Дијаклеја, једном велика Рашка, једном велика Босна... али никада Србија! 
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Abb. 86: Germania nach Tacitus gezeichnet von Friedrich Gisinger, mit 33 germanischen Stämmen! 
Richtig ist, was in der Mitte steht „Suebia“! Suebia ist Serbia, Srbia. 

Abb. 86: Тацитусова Германија по Фридриху Гизингеру, 33 Германских племена! Тачно је шта 
у средини стоји «Суебиа»! Суебија је Србија! 
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Abb. 87: Links, Serben im iberischen Serbien. Hurtado, V. nennt Serben „ Sueus“ und findet sie, im 
Nordwesten der iberischen Halbinsel, in „Regne Dels Sueus“. Den großen Rest der iberischen Halbinsel 
nennt er „Regne Dels Visigots“ wir, serbisches Reich, denn Visigots sind eine Erfindung (s. Nikolic, M. 
„Serbisches Heiligtum von Cuvenca“), (links oben).Haywood, J. findet auf gleicher Stelle wie vorher 
Hurtado, V. „Roy des Sueves“. Als fast einziger Wissenschaftler kennt er Serben auch in der Bretagne, 
an der Loire und Seine (heute Bretagne, Anjou und Paris), die er auch „Sueves“ nennt, was stimmt! Er 
und katalanische Wissenschaftler erwähnen auch ein Serben Reich mit den Namen  Sabandia „alias 
Sapandia: Savioa et Hrlvetia actueles“ (katalanische Geschichte), heute Schweiz, Savoyen und Baden – 
Württemberg, was wir schon beschrieben haben (s. Nikolic, M. „Unsere Schrift“). Also, Savoia heute 
Savoyen, Helvetia heute Schweiz, und Baden – Württemberg gehörten früher zur Sabandia, Sapandia, 
Srbia? Das stimmt! Und noch dazu? Auch Saarland, Vogesen Burgund... 

Abb. 87: Срби у Иберској Србији. Хуртадо, В. назива Србе «Суеус» и налази их на 
северозападу Иберског полуострва у «Регне Суеус». Највећи део овог полуострва назива он 
«Регне Делс Висиготс», ми Српско цсртво (горе), јер народ Готи је измишљотина (види 
Николић, М. «Српска светиња из Квенке»). Хајвуд, В. Налази на истом месту као пре 
Хуртадо, В. «Руа дес Суевес», дакле Српска краљевина. Као једини научник познаје он Србе 
и у Бретањи, на Сени и Лоари (данас Бретање, Анжу и Париз), које он назива «Суевес», што 
је тачно. Он и Каталански научници помињу такођа једно српско царство под именом 
Сабандија, «алиас Сапандија; Савоиа, Хелвеција актуелес» (каталанска историја), данас 
Савоји, Швајцарска и Баден Виртенберг, што смо ми већ описали (види Николић, М. «Наше 
писмо»). Дакле, Савои и данас Савои, Хелвеција данас Швајцарска и Баден Виртенберг се 
звала раније Сабандиа? То је тачно! Сабандиа је Србија. 

Abb. 88: Iberisches Serbien 409 – 711. Die flüchtigen und korrupten Geschichtsersteller haben hier für 
die Serben Reiche neue Erfindungen: „Regnum Sueborum“ (oben links) und etwas tiefer, gestreift 
„Sabariam“ und den großen Rest der Halbinsel gehört, statt Serben, den erfundenen „Goten“ (spanische 
Geschichte). Goten hatten wir nie! Nach dieser Karte nennen wir diese Halbinsel, iberisches Serbien: 
„Rgenum Sueborum“, heißt serbisches Reich, Sabariam heißt Srbia und der große Rest ist serbisches 
Imperium von Upravda, fälschlich Justinian! 

Abb. 88: Иберска Србија 409. до 711. године. Површни и коруптни конструктери историје 
имају за Српска царства нове појмове: «Регнум Суеборум» (горе лево) а мало ниже, 
штрафирано «Субариам» а остатак полуострва припада уместо Србима, Готима. Тако стоји 
у Шпанској историји иако Готи нису никада постојали. Ми по овој мапу зовемо ово 
полуострво Иберска Србија: «Регнум Суеборум» је Српско царство, «Сабариам» је Србија и 
велики остатак је Српско Управино царство! 
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Abb. 89: Links oben, iberisches Serbien um 570. Pfleger der erstellten Altgeschichte, Castellanos, S., nennt  
„Gotenreich unter dem Leovigildo“, das es nie gab! Oben links, nennt er die Serben „Suevos“ und etwas tiefer 
findet er sogar ein kleines Serbien, das er „Sabaria“ nennt. Für den großen Rest der iberischen Halbinsel 
übernimmt er schon die bekannten erfundenen Bezeichnungen, wusste aber nicht, das „Lusitania“ serbische 
Luzice ist. (Besado en Peter Heather, 1996. „Hispania/Spania en la epoca de Leovigildo“) . Unten, im Atlas von 
Vivers, S. V. fanden wir diese Karte mit der Überschrift „El Reino Visigodo Hispano“ mit ihren Provincen. Wir 
gehen sie durch: Oben links ein Serbien, er nennt sie „Suevos“, unten ein kleines Serbien, er nennt es „Sabaria“, 
was Srbia bedeutet, weiter unter ein großes Territorium nennt er „ Lusitania“, Serbisch Luzice, dann südlich 
findet er „Betica“, statt Andalucia, Serbisch Hinterluzice, oben ganz rechts lesen wir „Septimania“, was auch 
Serbia bedeutet.Bis 1395, nach unser Chronologie, befanden sich hier nur serbische Fürstentümer! (Vives, S. 
„Atlas de Historia de Espana“ 1995). 

Abb. 89: Иберска Србија око 570. године. Један потхранитељ исконструисане историје, Кастелион, С. 
назива ово цело Иберско полуострво «Готско царство под Леови Гилдом», који никада није постојао. 
Горе лево назива он Србе «Суевос», као и други, а мало ниже налази он чак једну малу Србију, коју он 
назива «Сабариа». За велики део овог полуострва предузима он већ позната измишљена имена, за 
поједине провинције а не зна  да «Луситаниа» значи Лужице (Бесадо, Н. Петер Хитер 1996 «Хисторија 
Еспанја ла Епока де Леови Гилдо») (горе). У атласу Вивијерса, С. смо нашли ову мапу са насловом 
«Ел Реино Висигодо Хиспано» са његовим провинцијама. Да погледамо шта овде стоји: горе лево је 
једна Србија, он назива њу «Суевос», доле једна мала Србија, он назива њу «Сабариа», што значи 
Србија, доле је једна велика територија, он је назива «Луситаниа», ми Лужице, онда још јужније налази 
он «Беатику» уместо Андалузије. Андалузија је после Лужица, Лужичка Крајина. Горе, крајње десно 
читамо ми «Септиманиа», Септиманиа је Србија. До најмање 1400. године по нашој хронологији су се 
овде налзиле само српске кнежевине (доле). (Виверс, С.»Атлас де Хисторија де Еспанија» 1935.). 

Abb. 90: Oben im gleichen Atlas vom gleichen Autor „Atlas de Historia de Espana“ zur gleichen Zeit, wo vorher 
„Suevos“ stand, befindet sich jetzt „Reino De Leon und Portugal“ und das kleine Sabaria, Srbia, heißt jetzt 
„Extremadura“! „Vascones“ von vorher, kennt er nicht mehr, aber: Navara, Aragon, Sobrarbe, Ribagorza, Pallares 
und Marca Histspanica? Sie waren alle serbische Fürstentümer mindestens bis 1400 unter der serbischen Königin 
der Dynastie Balsici. Die Marca Histspanica bestand aus Srbia (Srdania, Sadagne, Sobira), Fürstentum 
Barcelona , und vor allem, Haus d'Urgel. Die französische Grenzstadt an Spanien heißt noch heute Cervera, 
Cerbera, Srbia, auch die Bucht und der Cap. 

Abb. 90: У истом атласу од истог аутора у исто време, где претходно стоји «Суевос» (Срби), стоји сада 
«Реино Де Леон и Португал» а мала «Сабарија», Србија се сада зове «Екстремадура»! Претходне 
«Васконес» не познаје он више али: Навара, Арагон, Собара, Рибагорца и Марка Хиспаника? Све су 
ово биле српске кнежевине до најмање 1400. године династије Балшићи. Марка Хиспаника се 
састојала из Србије (Сарданије, Сардање, Собира), кнежевине Барселоне и веома важно, кнежевине 
Д. Ургел. И ко је владао овде? Балшићи! Још данас се зове Француски град на прелазу у Шпанију 
«Сервера, Сербера», као и залив и рт. 
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Abb. 93: Wieder Pidal, Gigant der spanischen Geschichte, liefert uns aus seinen endlosen Lexika der 
spanischen Geschichte diese Karte der iberischen Halbinsel „aus 6. Jh. v. Chr.“. Und was lesen wir? 
Laute entstellt Namen für Serben: Links am Atlantik „Saefes“, etwas tiefer „Cempsi“ (Sempsi). Könnte 
das was anderes bedeuten als Serbes, Serben, einmal mit lateinischem „S“, einmal mit serbischen „C“(S)? 
Und oben am Atlantik? Serbisches Volk Dragani und Artabri! Und auf dem Territorium des heutigen 
Frankreichs, in ehemaligem serbischen Fürstentum Provenca bis 1395, nach heutiger Chronologie, der 
Dynastie Balsici gehörend, haben die Geschichtsersteller auch Entstellung des Namens Serben 
vorgenommen. Hier heißen die Serben „Sordi“, am Fluss statt Srbia „Ceretes“ (Seretes), Serben am Fluss 
Srbia, heute Rhône (oben rechts). 

Abb. 93: Опет Пидал, гигант Шпанске историје, лиферује нам у својим бескрајним 
лексиконима ову мапу Иберског полуострва из 6. века старе ере. И шта видимо ми овде? 
Само изопачена имена за Србе! Лево на Атлантику «Саефес», мало ниже «Семпси». Може 
ли то нешто друго значити него Сербс, Срби, један пут са латинским «S» једном са српским 
«С» (у каталонском језику постоји и данас српски «С»). А горе на Атлантику? Српски народ 
Драгани и Артабари. И на територији данашње Француске, некадашњој српској кнежевини 
Провенци династије Балшића, су конструктери историје преузели измене и изопаченост 
имена Срби! Овде се сада Срби зову «Сорди», на реци уместо Србиа «Серетес», Срби на 
реци Србија. Данас се ова река зове Рона! 
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Abb. 94: Und noch einmal Pidal. Von dem serbischen Reich und Serbien am Atlantik ist nur ein Strich 
geblieben, nach Pidal ein Volk des heutigen Portugals und es heißt jetzt „Seurbos“(zweites Volk von 
oben)! 

Abb. 94: И још једном Пидал! Овде од Србије на западном Атлантику је остала само још 
једна линија, по Пидалу један народ данашње Португалије и сада се он зове «Сеурбос» 
(одозго други). 
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Abb. 95: Der Germanenbeschreiber Tacitus, kennt Serben als Sueben und findet sie am „Nordocean“ und 
zwischen ihnen Friesen, die wir nicht hatten (unten rechts). 

Abb. 95: Измишљени Тацитус познаје Србе као Суебе и налази их на «Северном океану» а 
између њих измишљени «Фризен»? 
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Abb. 100: So soll Mitteleuropa im 9. und 10. Jh. ausgesehen haben. Nur erfundene Staaten und 
erfundene Völker! Wir schauen Orbinis Revier an: Croatia? Im 9. Jh.? Eine Lüge, (oben)! Und jetzt? 
Im 11. Jh. „Serbie“, von Adria bis zum Schwarzen Meer (unten)! (Katalanische Geschichte). 

Abb. 100: Овако је требало да изгледа велики део Европе у 9. и 10. веку. Само измишљене 
државе и измишљени народи. Да погледамо само Орбинов ревир «Кроатиа» у 9. веку? 
Једна лаж (горе), а сада? У 11. веку «Сербие» од Јадранског (Сарданског, Српског) мора до 
Црног мора (доле). (Каталанска историја). 
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Abb. 101: Heutiges Süddeutschland und Schweiz (Svicarska) hießen im 10. Jh. „Souabe“  (Suabe). Suabe 
sind Serben und ihr Land Srbia! Konstanz (auf der Karte „Constanze“) hieß Kosnic! 

Abb. 101: Данашња Јужна Немачка и Швајцарска (Свицарска) су се звале Суабе. Суабе су 
Срби и њихова земља Србија! Констанц (на овој мапи Констанце) се звао Коснић. 
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Abb. 103: Dreimal die „alte Konstantinische“ Kirche St. Peter in Rom. Es sollen alle drei Vorstellungen 
für die gleiche Kirche gelten. Es ist aber nicht. Oben ist romanisch, während die beiden unteren 
gotischen Fenster in den Seitenschiffen haben und alle drei mit verschiedenen Altaren ausgestattet. 

Abb. 103: Три пута «стара Константинова» црква св. Петра у Риму. Све три су требале да 
претставе исту цркву, али нису исте. Прва је у романском стилу а друге две имају у спољним 
бродовима готске прозоре и сводове, а сва три пута различите олтаре. 
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Abb. 104: Die gleiche Kirche hatte man auch in Jerusalem errichten lassen, heißt aber nicht St. 
Peter, sondern „Gorgatta – Basilika“, sogar dreietagig (unten). So stellt sich John Haywood – 
Oxford, die St. Peter in Rom, aus 6. Jh. vor. Romanik mit korinthischen Säulen und mit 
Bildern reich ausgestattet. Ist aber nur eine Vorstellung (oben). 

Abb. 104: Иста црква као у Риму (петобродна базилика) су конструктори наше 
историје «инсталирали» и у Јерусалему. Не зове се св. Петар него «Голгата – 
Базилика», али сада као троспратна црква (доле). А горе? Овако је Џон Хајвуд 
замислио цркву св. Петра у Риму 6. века, романику са Коринтским стубовима и 
богато украшена са сликама а нигде крста? 
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Abb. 107: Es wird immer schöner. „Rom, St. Peter's begun 333 (?) Atrium; drawing by G. A. Dosio 
116“. Hier hat der St. Petererfinder das Kreuz vergessen. (Berlin, Kupferstich Kabinett), (unten), noch 
einmal „Atrium des alten St. Peters“ (Gregorovius) , jetzt ist aber St. Peter dreietagig und mit Kreuz, (oben). 

Abb. 107: А сада још лепше: «Рим, Ст. Петар 333 (?) код Досио 116» Опет су конструктери 
заборавили крст. (Берлин, кабинет бакрореза) (доле), и још једном «Атријум старе цркве св. 
Петра» (Грегоровиус). Сада је св. Петар троспратна црква или дворац са крстом (горе)? 
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Abb. 109: Die erfundene „alte“ Stadt Rom. Die flüchtigen Geschichtsersteller hinterließen uns die 
Stadtpläne von Rom, die uns die Lügen verraten. Hier ist ein „Stadtplan von Rom, Kupferstich aus dem 
Jahr 1573“. Eine Stadt ohne Gebäude, ohne Straßen, ohne Kirchen? Unten links sehen wir Vatikan, 
aber als Sportstadion! Wo ist St. Peter? Hier sehen wir nur einige gerade erstellten „Antike“ 
Monumente und noch schlimmer! Mit diesem „Stadtplan von Rom“ (wir sehen hier keine Stadt), ziert 
sich noch heute „die Berlin - Brandenburgische Akademie der Wissenschaft“, anstatt ihn zu verbrennen. 

Abb. 109: Измишљени стари град Рим. Површни конструктери историје нам оставише 
планове града Рима, који одају лаж. Ово је један «план града Рима, бакрорез из године 
1573.». Један град без кућа, без улица, без цркава. Лево доле, видимо Ватикан као спортски 
стадион. Где је црква св. Петра? Ми овде видимо, само пре кратког времена, произведене 
«античке» монументе и још горе! Са овим «планом од Рима» се кити «Берлинско-
Бранденбуршка академија наука», уместо да га спали. 
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Abb. 111: „Stadtplan von Rom von 1570“, mit St. Peter, Engelsburg und Bürgerhäuser zwischen St. 
Peter und Engelsburg, drei Jahre älter als vorheriger. Auch die Umfassungsmauer ist falsch! Und wo 
befindet sich dieser erlogene Stadtplan von Rom? „In der Hebräischen Universitätsbibliothek, 
Jerusalem“. 

Abb. 111: План града Рима из 1570. са црквом св. Петра, Енгелсбургом и грађанским 
зградама између Енгелсбурга и св. Петра, три године старији него претходни план. И 
градски зид је погрешан. А где се налази овај измишљени план? «У Хебрејској 
универзитетској библиотеци Јерусалем». 
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Abb. 112: Vatikan, St. Peter, Engelsburg und die Bürgerhäuser zwischen St. Peter und Engelsburg, 
von 1570.“Ausschnitt. 

Abb. 112: Ватикан, св. Петар, Енгелсбург и грађанске зграде између св. Петра и 
Енгелсбурга из 1570. Фрагмент. 
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Abb. 114: St. Peter, Papstpalast und Engelsburg von 1492. Ausschnitt. 

Abb. 114: Св. Петар, папин паласт и Енгелсбург 1492. Фрагмент. 
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Abb. 115: „Stadtplan von Rom von 1549“ mit St. Peter und Engelsburg, wieder von anderem Aussehen. Und wo finden 
wir dieses erdichtete Exemplar? „In der Hebräischen Universitätsbibliothek, Jerusalem“. 

Abb. 115: «План града Рима из 1549.» са црквом св. Петра и Енгелсбургом, опет другог изгледа. И где 
можемо видети ову лаж? «У Хебрејској универзитетскаој библиотеци Јерусалем». 



358 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 116: St. Peter und Engelsburg von 1459. Ausschnitt. 

Abb. 116: Св. Петар и Енгелсбург из 1459. Фрагмент. 
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Abb. 118: St. Peter und Engelsburg von 1323. Engelsburg als Kirche, sogar mit Kreuz. Ausschnitt. 

Abb. 118: Св. Петар (доле десно) и Енгелсбург (горе лево) из 1323. Енгелсбург је сада црква 
а крст нису заборавили! 
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Abb. 120: St. Peter und Engelsburg von 
1450 (oben). Ausschnitt. Engelsburg mit 
überdimensionale Skulptur, (unten). 

Abb. 120: Св. Петар и Енгелсбург из 
1450. (горе) и атипично превелика 
скулптура на Енгелсбургу (доле). 
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Abb. 129: „Die große Cataro Karte, Ausschnitt: Der Borgo“ von 1576: St. Peter ohne Kuppel mit 
anderem Obelisk, Engelsburg mit Antenne, höher als die ganze Burg, Radio Vatikan 1576? 

Abb. 129: «Велика Катаро-мапа из 1576. Борго»: Св. Петар без куполе, други обелиск, 
Енгелсбург има антену вишу него он сам, радио Ватикан 1586.? 
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Abb. 131: „Die Romkarte des Alessandro Strozzi von 1474 (Original um 1450), Ausschnitt. Kirche und 
befestigte Herrenhäuser im Tiberknie“. Wo sind hier die Herrenhäuser? Florenz, Bibliotheca 
Laurenziana. 

Abb. 131: «План града Рима од Алесандра Штроција из 1474. (оригинал из 1450.) Фрагмент. 
Црква и тврђаве на обали Тибра». Библиотека Лаурентијана, Фиренца. 
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Abb. 134: Vorher Lateran im 13. Jh., jetzt Lateran um 1550 im Acker (oben), Lateran um 1535 „mit 
Basilika und Babtisterium“ (unten). (Beide aus den Werken von Gregorovius).  
Liebe Leser, wir wollen Sie nicht erdrücken, jetzt ist Schluss mit „Erlogenem und Erstunkenem“! Wir 
machen jetzt „St. Peter und Lateran für Anfänger“, schön nach Alter sotiert, nächsten vier Seiten! 

Abb. 134: Претходно Латеран из 13. века, сада Латеран око 1535. на ледини (горе). Опет 
Латеран «Са базиликом и баптистеријум» (доле). Обадва из дела Грегоровиуса. 
Драги читаоци, ми не желимо да Вас угушимо, сада је крај ове муке «смрдљиве лажи» 
(Лутер, М.), сада ћемо ми Вама претставити «Св. Петар и Латеран за почетнике», све по 
годинама старости! Видите следеће 4 стране! 
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„St. Peter in Rom“ 
(Herrschende Lehrmeinung) 
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Abb. 135+136: Ich bin auch zu Rhom gewesen, do vill heiligen liegen, was ists?...lief durch alle 
Kirche glaubt alles, was das selbst erlogen und erstunken war“ (Luther, M. 1510, WA31 I 226,9-11). 

Abb. 135+136: «И ја сам био у Риму, тамо треба да леже светци, и шта је?... Прођох кроз 
све цркве... веровао сам у све, што је само смрдљива лаж»(Лутер,М. 1510, ВА31, I 226, 9-11). 
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„Der Lateran“ 
(Herrschende Lehrmeinung) 
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Abb. 137+138: Ich war auch zu Rhom gewesen… Do selbst spricht der Babst wohl: St. Peter und St. 
Paul sind zu Rhom begraben… Im Hohen Altar der Kirche zum Lateran, aber es ist eine unverschämte 
Lüge“ (Luther M. 1510, WA47, 394, 26-28). 

Abb. 137+138: «И ја сам био у Риму... тамо говори лично Баба: Св. Петар и св. Павле су у 
Риму сахрањени... у високом алтару цркве Латерана, али је то једна безобразна лаж» 
(Лутер,М. 1510., ВА47, 394, 26-28). 
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Abb. 140: Wir wiederholen! So wurde Rom entworfen, heute sagt man „auf dem grünen Tisch“ (oben)! 
Und noch eine Stadt wurde „auf dem grünen Tisch“ entworfen, Athen! Im Rom hatte man mit  
Stadtmauern und Kirchen angefangen, in Athen mit der Stadtmauer, und einer Kirche, Kirche der 
Jungfrau Maria, (unten). Heute hat man für dieses Gebäude einen anderen Namen, Parthenon! Und 
noch schlimmer! Man erfand noch das Volk dazu. Griechen! 

Abb. 140: Понављамо! Овако је створен Рим, данас се каже «на зеленом столу» (горе)! И 
још један град је тако настао «на зеленом столу», Атина (доле). У Риму су почели са 
одбранбеним зидинама и црквама, у Атини такође, са одбранбеним зидинама и једном 
црквом св. Марије (доле). Данас зову ову грађевину Партенон! И још горе! И неке Грке 
измислише! 
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Anhang II 

Zu Rom und St. Peters Kirche 

Wegen eines außergewöhnliches und äußerst wichtiges Ereignisses, entschlossen 
wir uns zu dieser Tat, denn dies wird unser Werk bereichern! 
Bei unserer Vorführung der wahren Geschichte Roms, Vatikans, St. Peters 
Kirche und Laterans, haben wir absichtlich einige Feststellungen, die zu diesem 
Thema gehören, noch nicht bekannt geben wollen! Wir wollten den Leser unsere 
Neuigkeiten subtil und dosiert vortragen, um sie zu schonen , es gelang uns aber 
nicht! Eine Flut von Neuem, rollt auf sie zu! Und das ist nicht alles! Jetzt wird 
die Flut von Neuigkeiten zum Tsunami vor Neuigkeiten, denn etwas, was wir 
für später gehalten haben, muss jetzt geäußert werden. Etwas entsetzliches, 
eingerichtet von der herrschenden Lehrmeinung und das tragen wir seit 40  
Jahren in uns! Die Leser werden sich fragen, was trägt dieser Mensch solange in 
sich? Gr0ßes Geheimnis, bis jetzt! Und warum wollen wir das jetzt verraten? 
Als wir dieses Werk beendet haben, bekamen wir von Andreas Ferch ein Buch 
geschenkt, von einem Autor, den wir kannten und manches von ihm gelesen 
haben. Dieser Autor heißt Christoph Pfister und sein Buch „Matrix der alten 
Geschichte“! Ein Geschenk des Himmels! Jetzt haben wir noch einen Forscher, 
der aus unserer Seele schreibt. Alles was wir als Ergänzung und Bestätigung 
unserer Arbeit haben wollten, steht in diesem Buch. Da wir uns gerade über die 
Erfindungen: Rom,Vatikan, St. Peters Kirche, Lateran geäußert haben, erfuhren 
wir aus diesem Buch, Pfister hat das auch gemacht. In manchem ist er sogar 
noch weiter gegangen! Und nun. Jetzt wird unser Geheimnis gelüftet. Sie ist 
eine elende Lüge, unsere Geschichtsersteller „Kapella Sixtina“ mit ihrer 
Deckenmalerei und „Michelangelo“! Bei der Errichtung der Kirche St. Peter, hat 
man noch andere Erfindungen in die Geschichte installiert. Neben St. Peters 
Kirche erfand man noch andere Werke von Weltformat: Kapella Sixtina, 
Vatikans Gebäude... und alles „vor 1600 errichtet“! Bitte noch einmal unsere 
Abbildungen Nr. 135+136 anschauen! Wo ist hier die sixtinische Kapelle mit 
der Deckenmalerei von Michelangelo und Vatikan? Die Kapelle soll sich im 
angrenzenden Gebäude befunden haben, nicht in der Kirche. Auch ein Absurd! 
Die Kapelle gehört in die Kirche, vor allem in diese Kirche! Wo sind die 
Vatikangebäude vor 1600? Denn, heute gehört diese Kapelle zum vatikanischen 
Museum. Unsere Antwort! Vor 1600 gab es sie nicht! Nicht Kapella Sixtina 
nicht Michelangelo! 
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Auch Pfister, neben anderen, die wir schon genannt haben, bestätigt uns in 
seinem Werk, bitte die Seiten 87-102 und die Seiten 260-271 zu lesen. Und 
weiter zu unserem Geheimnis, Kapella Sixtina, Deckenmalerei, Michelangelo. 
Als wir etwa vor 40 Jahren das erste Mal die sixtinische Kapelle besucht haben, 
um die Malerei von Michelangelo zu bewundern, geschah das Unerwartete! Ein 
Gefühl von Scham und Beleidung erfasste uns. Wir fühlten uns beleidigt, haben 
die Kapelle sofort verlassen. Diese Malerei von „Michelangelo“ haben wir 
mindestens 200 Jahre jünger geschätzt! Und was finden wir jetzt, nach 40 
Jahren im Buch von Pfister? „Die Künstler, die diese ganze Anlage 
ausgeschmückt haben, konnten folglich erst im früheren 18. Jh. gewirkt haben“ 
(Pfister, Chr. S. 92). Und was haben wir lernen müssen? „1512 vollendete 
Michelangelo das sixtinische Deckengemälde, ital. Fresko der Renaissance, 
begonnen 1508“, genauso steht noch heute im „Kulturfahrplan“ von Stein, W. 
Sind unsere Kunsthistoriker blind? Sie sind blind! Die ganze Anlage ist nach 
1650 (nach geltender Chronologie) erstellt wurden. Und noch einmal die 
herrschende Lehrmeinung vertreten durch Picirka, J. „Im Jahr 513 kam 
Leonardo da Vinci nach Rom als Leo X, den päpstlichen Thron bestieg... Kurz 
vor der Ankunft des Leonardos beendete Michelangelo die Decke Sixtina 
(Pcirka, J. „Leonardo da Vinci“,1978). Und das ist neben der Sixtinischen 
Kapelle und Michelangelo, die dritte Erfindung, Leonardo da Vinci, noch 1513! 
Noch ist kein Ende unseres Anhangs zur Geschichte Roms, St. Peters Kirche, 
Vatikan, Michelangelos und Leonardos. „Von Michelangelo Buonorrotti wissen 
wir bereits, daß er ein Alter Ego zu Caraveggio darstellt und in Rom mehrere 
Tore der antiken Aurelianischen Stadtmauer entworfen hat. Wie Leonardo da 
Vinci ist er Faktotum, ein Universalkünstler und Universalgelehrter, der dazu 
noch ein biblisches Alter erreichte.“ (Pfister, Chr., „Matrix der alten Geschichte“, 
2008, S. 271).  Man schreibt ihm ein Alter von 89 Jahren zu und dem zweiten, 
auch eine Erfindung – Leonardo 84! „Er wurde 84 Jahre alt und starb an der 
Loire, im Schloss Cloux neben dem Schloss Ambloias als Schützling des 
französischen Königs Philip II, der Krieg gegen Vatikan geführt haben soll und 
Leonardo als Kriegsentschädigung vom Papst bekommen hat“ (herrschende 
Lehrmeinung). Schloss Ambloias haben wir, könnte aus der Zeit stammen, aber 
um 1500 hatten wir weder Leonardo noch Vatikan, noch Frankreich und 
Franzosen! Auch keinen Namen Philip! Philip in allen Versionen ist eine junge 
Entstellung des serbischen Männernamens „Vilip“! In Archaischem-Serbisch ist 
er „Vilupa“-verschiedenfarbig „in serbischer Mythologie Name des Gottes Nav 
(Sohn der Mondgöttin), Name des Himmelsweisen…“ (Filipovic, S. 2010). Jetzt 
ist das Ende des Anhangs!    
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